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Javna razprava o reformah socialnovarstvenih prejemkov leta 2010 in 2016 
Diplomska naloga poskuša osvetliti politično in ideološko klimo v času sprejemanja in 
uveljavitve Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakona o socialnovarstvenih 
prejemkih v letih 2010–2012 in ponovno v času spremembe in dopolnitve Zakona o 
socialnovarstvenih prejemkih v letih 2016–2018. Leta 2010 je takratna liberalna vlada pod 
pretvezo vzpostavljanja »bolj pravične in dolgoročno bolj vzdržne socialne države« sprejela 
paket neoliberalnih reform, katerih glavna funkcija je bila zmanjševanje proračunskega 
primanjkljaja v času finančne krize skupaj s sistemskim krčenjem dostopnosti do socialnih 
pravic. Zaradi reforme se je v naslednjih letih poslabšal materialni položaj družin in starejših 
ljudi, kar 16.000 upokojencev pa se je leta 2012 kljub socialni stiski in nizkim pokojninam 
zaradi strahu pred izgubo nepremičnine prostovoljno odpovedalo varstvenemu dodatku. V 
empiričnem delu diplomske naloge raziskujem stališča posameznih parlamentarnih in 
neparlamentarnih interesnih skupin, kar obsega pregled in analizo parlamentarne razprave, 
stališča in strokovne analize znanstvene javnosti ter poročanje izbranih časopisov.  
Ključne besede: socialna država, denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, javna razprava.  
ABSTRACT  
Public debate on social assistance benefits reform in the year 2010 and 2016  
This thesis seeks to shed light on the political and ideological climate at the time of the adoption 
and entry into force of the Exercise of Rights from Public Funds Act and the Social Assistance 
Benefits Act 2010-2012, and again at the time of amending and adjusting the Social Assistance 
Benefits Act 2016-2018. In 2010, the then Liberal government, on the pretext of establishing a 
‘fairer and more sustainable social state’, adopted a package of neoliberal reforms, the main 
function of which was to reduce the budget deficit during the financial crisis, together with a 
systemic reduction of accessibility to social rights. As a result of the reform, the financial 
position of families and the elderly deteriorated in the coming years, and as many as 16,000 
retirees voluntarily gave up their income supplement in 2012 despite financial distress and low 
pensions due to fear of losing their property. In the empirical part of the thesis, I investigate the 
positions of individual parliamentary and non-parliamentary interest groups, which includes 
reviewing and analysing parliamentary debate, standpoints and professional analysis of the 
scientific public, and reporting of selected newspapers. 





1. UVOD..................................................................................................................................... 1 
2. OPREDELITEV OSNOVNIH KONCEPTOV ...................................................................... 2 
2.1. Socialna država in država (družba) blaginje ................................................................ 2 
2.2. Socialna politika .......................................................................................................... 3 
3. SLOVENSKI SISTEM SOCIALNE VARNOSTI ................................................................. 7 
3.1. Socialna zavarovanja ................................................................................................... 8 
3.2. Socialno varstvo .......................................................................................................... 8 
4. SOCIALNA DRŽAVA V ČASU PARADIGMATSKIH SPREMEMB ............................. 11 
4.1. Začetki neoliberalizma .............................................................................................. 11 
4.2. Iz »welfare« v »workfare« – iz socialne blaginje v blaginjo, temelječo na delu....... 12 
4.3. Aktivna politika zaposlovanja ................................................................................... 12 
4.4. Neoliberalni novorek in konstrukcija drugega .......................................................... 13 
4.5. Nove oblike socialnosti na Slovenskem .................................................................... 14 
5. REFORMA SOCIALNOVARSTVENIH PREJEMKOV LETA 2010 ............................... 16 
5.1. Splošne spremembe ................................................................................................... 17 
5.2. Spremembe na področju denarne socialne pomoči ................................................... 22 
5.3. Spremembe na področju varstvenega dodatka .......................................................... 26 
5.4. Učinki socialnovarstvene reforme ............................................................................. 29 
5.4.1. Učinki na delo centrov za socialno delo ............................................................. 30 
5.4.2. Učinki na področju denarne socialne pomoči .................................................... 32 
5.4.3. Učinki na področju varstvenega dodatka ........................................................... 33 
6. SPREMEMBE IN POPRAVKI SOCIALNOVARSTVENE REFORME ........................... 35 
6.1. Spremembe in dopolnitve Zakona o socialnovarstvenih prejemkih 2016 ................. 36 
7. METODOLOGIJA ANALIZE JAVNE RAZPRAVE O REFORMAH 
SOCIALNOVARSTVENIH PREJEMKOV ............................................................................ 39 
 
 
8. JAVNA RAZPRAVA O REFORMAH SOCIALNOVARSTVENIH PREJEMKOV LETA 
2010 .......................................................................................................................................... 41 
8.1. Parlamentarna razprava ............................................................................................. 41 
8.1.1. Prva obravnava v državnem zboru ..................................................................... 42 
8.1.2. Seja matičnega delovnega telesa ........................................................................ 51 
8.1.3. Konec obravnave ................................................................................................ 58 
8.2. Odziv strokovne javnosti in civilne družbe ............................................................... 59 
8.3. Poročanje časopisov .................................................................................................. 66 
8.3.1. Poročanje Dnevnika ........................................................................................... 67 
8.3.2. Poročanje Dela ................................................................................................... 72 
8.3.3. Poročanje Mladine .............................................................................................. 75 
8.3.4. Poročanje Večera ................................................................................................ 78 
8.3.5. Analiza časopisnega poročanja v letih 2010–2012 ............................................ 81 
9. JAVNA RAZPRAVA V ČASU SPREMEMBE ZAKONODAJE LETA 2016 .................. 83 
9.1. Parlamentarna razprava ............................................................................................. 83 
9.2. Poročanje časopisov .................................................................................................. 89 
10. SKLEP ................................................................................................................................ 92 
11. VIRI IN LITERATURA..................................................................................................... 96 
11.1. Literatura ................................................................................................................ 96 
11.2. Viri ......................................................................................................................... 99 
11.2.1. Pravni viri ....................................................................................................... 99 
11.2.2. Časopisni Viri ............................................................................................... 104 





Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o socialnovarstvenih prejemkih sta 
leta 2012 tvorila obširno strukturno reformo sistema socialnega varstva. Deklarirani cilj 
reforme je bil ustvariti bolj pravično in dolgoročno vzdržno socialno državo, ki bo 
socialnovarstvene prejemke podeljevala bolj pravično in učinkovito. Nova socialna zakonodaja 
naj bi povišala sredstva za socialne prejemke in izboljšala materialni položaj ljudi v socialni 
stiski, hkrati pa naj bi z enostavnim in preglednim sistemom poenotila uveljavljanje pravic iz 
javnih sredstev. Podrobnejši pregled zakonodaje pa je pokazal, da je bilo edino vodilo pri 
oblikovanju sprememb zmanjševanje proračunskega primanjkljaja skupaj s sistemskim 
krčenjem dostopnosti do socialnih pravic. Posledice tega so se pokazale že v prvem letu 
izvajanja zakonodaje. Centri za socialno delo so bili zasuti z delom, odločbe so prihajale z 
veliko zamudo in veliko ljudi je v času hude recesije ostalo brez socialnovarstvene pomoči. 
Poslabšal se je materialni položaj družin in starejših oseb, veliko ljudi pa se je zaradi strahu 
pred izgubo nepremičnine prostovoljno odpovedalo socialnim pravicam. Kar 16.000 starejših 
ljudi se je kljub hudi stiski in nizkim pokojninam odpovedalo varstvenemu dodatku, število 
prejemnikov pa je v naslednjih letih vztrajno padalo (Dremelj idr., 2013). Nova vlada Alenke 
Bratušek se je leta 2013 lotila prvih popravkov nove socialne zakonodaje, Cerarjeva vlada pa 
je zadnje popravke izvedla šele leta 2016. Obe reformi sta omilili najbolj rigidne člene 
zakonodaje in omogočili, da se je število prejemnikov počasi začelo povečevati. 
Zaradi omenjenih učinkov zakonodaje bom v empiričnem delu diplomske naloge pobliže 
pogledala stališča posameznih parlamentarnih in neparlamentarnih (ne)političnih skupin, z 
namenom pridobivanja vpogleda v politično in ideološko klimo v času sprejemanja in 
uveljavitve obeh zakonov v letih 2010–2012 in ponovno v času spremembe in dopolnitve 
Zakona o socialnovarstvenih prejemkih v letih 2016–2018. V diplomski nalogi bom predstavila 
potek parlamentarnih razprav v Državnem zboru, obseg strokovne in znanstvene razprave na 
temo zakonodaje in na koncu medijsko poročanje izbranih časopisnih hiš. Predstavila bom, 
kakšna so bila stališča parlamentarnih in neparlamentarnih interesnih skupin in na kakšen način 
so se formirala. Pojasnila bom, kako je na socialno zakonodajo reagirala strokovna javnost in 
kako je to vplivalo na produkcijo javnega menja. Nazadnje bom predstavila analizo medijskega 
poročanja in pojasnila, kako se je poročanje medijev razlikovalo glede na njihovo politično 
usmeritev. V diplomski nalogi bom poskušala odgovoriti na vprašanji, kaj nam javna razprava 
pove o politični in ideološki klimi leta 2010 in leta 2016 in kako je ta vplivala na sprejem in 
spremembo zakonodaje.  
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2. OPREDELITEV OSNOVNIH KONCEPTOV 
2.1. Socialna država in država (družba) blaginje 
Socialna država je že od svojih začetkov v 19. stoletju predmet številnih razprav in konfliktov. 
Problem nastane že pri sami definiciji socialne države, saj različni avtorji ponujajo različne 
poglede na tematiko (Lessenich, 2015). Kljub temu na splošno velja, da je socialna država tista 
država, »ki s svojo zakonodajo in drugimi aktivnostmi skrbi in je odgovorna za zadovoljevanje 
socialnih potreb in socialnih interesov prebivalstva« (Bubnov Škoberne in Strban, 2010: 28).  
Bolj splošno definicijo socialne države ponuja tudi Asa Briggs (Kopač, 2004). Po njegovem 
mnenju je socialna država, »kjer je organizirana moč namenoma uporabljena (prek mehanizma 
oblikovanja politike in njene implementacije) za korekcijo posledic delovanja tržnih sil« 
(Briggs, 2000, citirano po Kopač, 2004: 7). Ta moč se izvaja v treh smereh:  
prvič, z zagotavljanjem minimalnega dohodka posameznikom in družinam, ne glede na tržno vrednost 
njihovega dela ali premoženja; drugič, z zmanjševanjem obsega nevarnosti, ki izhajajo predvsem iz dogajanj 
na trgu delovne sile (različni t. i. socialni primeri), ki so povezani z različnimi primeri nesposobnosti za delo 
(invalidnost, bolezen, nesreče), primeri brezposelnosti in tipičnimi 'nedelavnimi' življenjskimi cikli 
(materinstvo, starost, otroštvo, šolanje …); in tretjič, z zagotavljanjem vsem državljanom, ne glede na njihov 
status ali razred, socialne storitve in dobrine v skladu z vnaprej dogovorjeno nacionalno ravnjo, ki je (lahko) 
določena kot optimum ali minimum (ibid., str. 7–8).  
Socialna država pa še zdaleč ni zgolj sredstvo za blaženje tržnih mehanizmov ali za omogočanje 
politične stabilnosti, ampak pomembno prispeva tudi k večji kakovosti življenja, povečuje 
zaposlenost in preprečuje marginalizacijo ranljivih skupin prebivalstva (Rus, 1990).  
Veliko avtorjev opozarja na pomembno razliko med pojmoma socialna država in država 
blaginje (Rus, 1990; Trbanc, 1992). Bistvo socialne države, kot jo opredeljuje Rus, je, da 
socialno varnost zagotavlja primarno preko zavarovalništva in socialnega varstva, medtem ko 
država blaginje socialno varnost pojmuje širše, kot inštrument zagotavljanja kakovosti 
življenja, izobrazbe, zdravstva ter povečevanja blaginje prebivalstva (Trbanc, 1992). Koncepta 
se razlikujeta predvsem po kriteriju socialne politike, ki jo izvajata, in obsegu storitev, ki jih 
ponujata, v grobem pa bi lahko rekli, da socialna država skrbi za varnost in pravičnost, medtem 
ko je fokus države blaginje sreča in kakovost življenja (Bubnov Škoberne in Strban, 2010).  
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2.2. Socialna politika 
Socialna politika je orodje države, s katerim država uveljavlja sklop ukrepov, programov in 
javnih sistemov za zagotavljanje socialne varnosti oz. socialne zaščite posameznikov ter skrbi 
za njihovo blaginjo (Kopač, 2004). Socialna politika je zaradi tega »eden izmed 
najpomembnejših državnih mehanizmov redistribucije in deluje kot korektor tržnih 
mehanizmov« (Kopač, 2004: 8). Glavna področja socialne politike so socialna varnost (varstvo 
dohodka), zdravstveno varstvo, izobraževanje, bivanje in socialne službe. V zadnjih letih pa se 
v to kategorijo uvrščajo tudi področja kulture, okolja ter kaznovalnega sistema (Bubnov 
Škoberne in Strban, 2010: 30). 
Kljub temu da sta glavna cilja socialne politike skrb za ustvarjanje minimalnih pogojev za 
življenje in izboljševanje življenjskih razmer, je še danes ogromno akademskih in političnih 
nesoglasij in nejasnosti glede tega, kaj naj bi socialna politika bila, komu naj bi bila namenjena 
ter koliko sredstev naj bi vanjo vlagali (Bubnov Škoberne in Strban, 2010). Težave povzroča 
predvsem široko pojmovanje »socialnega«, ki ga je nemogoče opredeliti z enotno definicijo. Iz 
tega sledi, da se obseg socialnih pravic, dohodkov in socialnih storitev razlikuje od države do 
države. Po navadi velja dogovor o osnovni stopnji pomoči, socialni minimum, ki je skupen 
vsem državam (socialne podpore, nadomestila, pokojnine itd.), dalje pa vsaka država določa 
višino varnostne mreže (Trbanc, 1992).  
Ameriški avtorji socialno politiko večinoma opredeljujejo ožje, in sicer kot zagotavljanje 
minimalnih standardov na področju zdravja, prehrane, izobraževanja in stanovanjske 
problematike. Večinoma gre za programe socialnega zavarovanja in pomoči za najšibkejše dele 
prebivalstva. Evropsko pojmovanje je nekoliko drugačno (Trbanc, 1992). Za razliko od 
Amerike evropski avtorji socialno politiko pojmujejo širše, in sicer kot način reguliranja in 
zagotavljanja blaginje celotnega prebivalstva. Po tem modelu ne gre zgolj za zagotavljanje 
življenjskega minimuma, ampak naj bi država skrbela za kvaliteto življenja vseh državljanov. 
Seveda so velike razlike tudi znotraj (zahodno)evropskih držav, kar še bolj ponazarja 
raznolikost socialnih politik. Če primerjamo sisteme Velike Britanije in skandinavskih držav, 
vidimo, da gre za izrazito različne sisteme (Trbanc, 1992). Podobno lahko trdimo za države 
bivše Jugoslavije, kjer gre zopet za drugačne oblike socialnih politik. 
Rus (1990: 76) je poskušal v štiri faze združiti različne sisteme socialne politike v enotno 
razvojno definicijo socialne politike:  
1. faza dobrodelne socialne politike; 
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2. faza (za)varovalne politike;  
3. faza socialne blaginje; 
4. fazo societalne politike (socialistična politika). 
Prva faza je usmerjena v pomoč revnim na način dobrodelnosti. V tem primeru gre za 
rezidualno obliko socialne države. Druga faza je nadgradnja prve in vključuje dodatne 
mehanizme zaščite prebivalstva pred življenjskimi tveganji – zavarovanja. Takšno državo Rus 
poimenuje socialna država. Tretja faza je politika socialne blaginje, ki se osredotoča na 
enakopravnost in zagotavljanje ustrezne kakovosti življenja in blaginje za celotno prebivalstvo 
države. Zadnja faza je izenačevalna, egalitarna oblika socialne države, ki je značilna za 
realsocialistične države (Rus, 1990: 76). Avtor poudarja kumulativno naravo tega modela, saj 
predvideva, da druga faza vključuje prvo, tretja faza vključuje prvi dve itd.  
Podobno tipologijo, ki je ena izmed bolj uporabljenih v sociologiji, je razvil danski sociolog 
Esping-Andersen (1990). Ta vključuje tri tipe kapitalistične blaginje: liberalni, 
konservativnokorporativistični in socialnodemokratski tip države blaginje.  
Liberalni tip ponuja majhno število univerzalnih socialnih programov ali socialnih zavarovanj. 
Socialne ugodnosti uživajo le tisti, ki to pomoč nujno potrebujejo, saj je prisoten strah, da lahko 
posameznik državno podporo izkoristi, oz. prevladuje prepričanje, da takšne oblike podpore 
spodbujajo nepripravljenost za delo. Denarne pomoči so navadno nizke, pogoji za pridobitev 
pa ostri. Posledice takšnega sistema se kažejo v povečani družbeni neenakosti in stigmatizaciji 
revščine in posameznikov, ki prejemajo državno pomoč. Takšen sistem blaginje uporabljajo 
ZDA, Avstralija, Kanada (Esping-Andersen, 1990 citirano po Trbanc, 1992).  
V konservativnokorporativističnih državah imajo socialne pravice pomembnejšo vlogo, vendar 
so te tesno vezane na status in na ohranjanje razrednih razlik. Takšne države so Nemčija, 
Avstrija, Francija in Italija. Za te države so značilni utrjeni statusni sistemi, socialne ugodnosti, 
ki izhajajo iz zaposlitve, ter vloga družine pri oskrbi in podpori kot primarni način ohranjanja 
blaginje. Šele ko družina ni uspešna v svoji vlogi, poseže vmes država. Socialna politika 
ohranja tradicionalne družinske vrednote s tem, ko ponuja ugodnosti za družine, a hkrati ne 
vlaga v ključne družinske storitve, kot so npr. vrtci (ibid.).  
Socialnodemokratski tip blaginje je značilen predvsem za skandinavske države (Švedska, 
Norveška idr.). Značilnost takšnega sistema je predvsem univerzalnost socialnih pravic, ki 
nastopijo ne glede na status in družbeni položaj posameznika. Gre za zagotavljanje enakosti 
visokih standardov in ne enakosti zgolj na ravni minimalnih potreb. V takšnem sistemu tako 
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višji kot najnižji sloji uživajo enake pravice, vsi pa so vključeni v univerzalni zavarovalniški 
sistem. Ta model omogoča »emancipacijo posameznika tako od trga kot od družine«, kar je v 
nasprotju s konservativnokorporativističnim modelom, pri katerem »država pomaga šele 
potem, ko so izčrpani družinski potenciali« (Trbanc, 1992: 101).  
Sistemi socialnih varnosti se razlikujejo glede na več meril. Prvo takšno merilo je financiranje. 
Varnostni sistemi se lahko financirajo na kontributivni ali nekontributivni način. Prvi se 
financira preko prispevkov upravičencev, drugi pa preko državnih ali lokalnih davčnih sredstev. 
Drugo merilo so nosilci sistema. Nosilci sistema socialne varnosti so lahko javne institucije, 
različni državni organi ali celo zasebne institucije. Sistemi socialnih varnosti se ločijo tudi glede 
na upravičence. Ti so lahko le najbolj ogroženi deli prebivalstva, lahko vključujejo zaposlene 
in samozaposlene, v primeru skandinavskih držav pa so te pravice univerzalne. Ti sistemi se 
lahko ločijo še glede na naravo in vrsto pravic, pogoje pridobitve, ohranjanja in prenehanja 
pravic, trajanje itd. (Bubnov Škoberne in Strban, 2010: 90–91). 
Vodovnik (2016) loči tri glavne tipe sistemov socialne varnosti. Prvi daje največji poudarek na 
socialno varnost, drugi se osredotoča predvsem na socialna zavarovanja, tretji model pa je 
model nacionalne (univerzalne) socialne varnosti. 
Prvi model v ospredje postavlja socialno pomoč, ki skrbi predvsem za najbolj ogrožene dele 
prebivalstva (Vodovnik, 2016). Ta sistem se financira na nekontributivni način, sredstva 
prihajajo predvsem iz javnega sektorja. Večina pravic ni vezanih na delovno razmerje, temveč 
so vezane na lokalno skupnost ter na dostopnost socialne pomoči. Pogoji za pridobitev pomoči 
so večinoma zelo strogi. Gre za zelo skromno obliko socialne zaščite, v katero je vključeno 
majhno število upravičencev. Slabo pokritost pomoči pa skušajo ublažiti z zasebnimi 
zavarovanji (ibid.). Pri tem modelu se poudarja predvsem svobodo posameznika, da prosto 
razpolaga s svojim dohodkom in si sam izbira obliko socialne varnosti. Omejeno je tudi državno 
poseganje v svobodo posameznika, zato ta ščiti le najbolj ogrožene dele prebivalstva (Bubnov 
Škoberne in Strban, 2010). Takšen model je značilen predvsem za anglosaške države, vendar 
se postopoma širi tudi drugod po Evropi.  
Temelj drugega tipa so obvezna socialna zavarovanja, ki so tipično namenjena posameznikom 
v delovnih razmerjih oziroma samozaposlenim osebam (Vodovnik, 2016). Ti so po zakonu 
vanje vključeni avtomatsko, financiranje pa poteka na podlagi obveznega plačevanja 
prispevkov zavarovancev. Gre za kontributivno obliko financiranja (ibid.). Socialno varstvo je 
v tem modelu sekundarnega pomena in deluje šele po tem, ko je sistem zavarovanja pri 
preprečevanju stiske neuspešen. Stiska navadno nastane, ko posameznik izpade iz sistema 
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zavarovanja. Obvezna zavarovanja niso zastavljena tako, da bi popolnoma pokrivala 
posameznikov prejšnji življenjski standard, ampak so tam kot varnostna mreža. Sistem 
omogoča tudi vključitev v dodatna zavarovanja, ki pa niso obvezna in zagotavljajo širši spekter 
pravic. Takšen model je eden izmed bolj razširjenih, sploh v Evropi, in je značilen tudi za 
Slovenijo (ibid.). V zadnjem času pa opažamo postopno zmanjševanje obsega pravic v sistemih 
socialne varnosti. Te spremembe so predvsem posledica demografskih sprememb in staranja 
prebivalstva, ki povečujeta stroške in breme socialnovarstvenih sistemov (Bubnov Škoberne in 
Strban, 2010). Opazen je tudi premik k aktivacijski politiki, ki želi predvsem poudariti 
odgovornost posameznika za svojo socialno blaginjo in s tem zmanjšuje odgovornost države. 
Zaradi tega se večina teh sistemov vse bolj približuje prvemu modelu.  
Zadnji model je model nacionalnega univerzalnega socialnega varstva (Vodovnik, 2016). Ta 
model si deli podobnosti s prvim modelom, le da vključuje varstvo vseh državljanov ne glede 
na vključenost v zavarovanje. Socialno varstvo se financira predvsem iz državnega proračuna 
ter vključuje širši sklop pravic kot druga dva sistema. Tak sistem je značilen za vse 




3. SLOVENSKI SISTEM SOCIALNE VARNOSTI 
Ustava Republike Slovenije je temeljni pravnopolitični akt, ki ureja vsa pomembna družbena 
razmerja (Vodovnik, 2009). V 2. členu ustave1 je zapisano, da je Slovenija »pravna in socialna 
država«. Prav tako je v 50. členu ustave zapisano, da imajo vsi državljani »pod pogoji, 
določenimi z zakonom, pravico do socialne varnosti, vključno s pravico do pokojnine« (ibid.). 
To, da je načelo socialnosti zapisano v temelj slovenske zakonodaje, pomeni, da je socialnost 
za državo temeljnega pomena in da je njeno izvajanje javni interes (Vodovnik, 2013a). Država 
na ta način omogoča prebivalcem, da lahko s svojim delom pridobivajo sredstva, ki jih 
potrebujejo zase in za svojo družino. Hkrati je dolžna zagotavljati socialno varnost tistim 
osebam, ki se z delom ne morejo preživljati, ter organizirati javne sisteme socialne varnosti, ki 
bodo ta načela realizirali (Bubnov Škoberne in Strban, 2010; Vodovnik, 2013a).  
Ker je v ustavi pravica do socialne varnosti zapisana abstraktno, jo dopolnjujejo različni 
zakonski predpisi, ki to področje urejajo bolj podrobno. Področje socialne varnosti tako urejajo 
zakoni, podzakonski predpisi, viri avtonomnega prava, kolektivni sporazumi in drugi pravni 
viri (Vodovnik, 2013b). Na področju zakonodaje torej ločimo ustavno določene pravice, ki jih 
lahko posameznik pravno uveljavlja, ter druge pravice, ki so vezane na državo in njeno skrb za 
doseganje zastavljenih socialnih ciljev (Šinkovec, 1996). V Sloveniji je večina elementov 
sistema socialnega varstva urejena znotraj okvirjev javnega prava, majhen delež pa v okviru 
zasebnega prava. Tako kot evropski modeli socialne varnosti je tudi slovenski model sestavljen 
iz treh delov. Prvi in najpomembnejši del so socialna zavarovanja, ki skušajo preprečiti 
nastanek socialnih primerov. Drugi del sestavljajo sistemi socialnega varstva, ki so namenjeni 
odpravljanju socialnih stisk. Tretji del pa predstavljajo socialne ugodnosti (Vodovnik, 2009).  
Socialne ugodnosti so »ugodnosti in spodbude, ki jih organizira država, lokalna skupnost ali 
druga institucija zaradi zadovoljevanja socialnih potreb in interesov posameznikov, družin, 
skupin prebivalstva s posebnimi potrebami ali vseh prebivalcev« (Bubnov Škoberne in Strban, 
2010: 45). S takšnimi programi država skuša odpravljati socialne neenakosti in ponujati 
dodatne možnosti na področju stanovanjske politike, izobraževanja, varstva otrok, mladine ter 
dodatne ugodnosti za ranljive skupine (osebe s posebnimi potrebami ipd.) (ibid.).  
                                                 
1 Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97, UZS68, 66/00, UZ80, 24/03, UZ3a, 47, 68, 69/04, 
UZ14, 69/04, UZ43, 69/04, UZ50, 68/06, UZ121, 140, 143, 47/13, UZ90, 97, 99 in 75/16, UZ70a). 
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3.1. Socialna zavarovanja  
Socialna zavarovanja so »zavarovanja za socialno tveganje začasne ali trajne izgube plače 
oziroma zaslužka ali tveganje nesorazmernega povečanja stroškov« (Bubnov Škoberne in 
Strban, 2010: 91). Služijo kot varnostna mreža in ščitijo posameznika v primeru bolezni, 
invalidnosti, starosti, brezposelnosti, poškodb itd. Poznamo javna in zasebna zavarovanja 
(Bubnov Škoberne in Strban, 2010).  
Javna zavarovanja so določena z zakonom in so pogojena z vstopom posameznika v delovno 
razmerje, v katerem sta tako delodajalec in delojemalec zavezana k plačevanju prispevkov za 
zavarovanje (ibid.). Zasebna zavarovanja so prostovoljna zavarovanja, pri katerih se 
posameznik sam odloči za sklenitev in obliko zavarovanja ter s kom bo vstopil v zavarovalno 
razmerje. V zadnjih letih se vse bolj povečuje uporaba zasebnih zavarovanj, zlasti na področju 
pokojninskega, invalidskega in zdravstvenega zavarovanja (ibid.). V Sloveniji imamo štiri 
oblike javnih zavarovanj: 
– zavarovanje za primer brezposelnosti, 
– pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
– zdravstveno zavarovanje in 
– starševsko zavarovanje (ibid.).  
3.2. Socialno varstvo  
Vodovnik (2009: 132) opredeli socialno varstvo kot »področje socialne varnosti, ki dopolnjuje 
področje socialnih zavarovanj tako, da organizirano in pravno urejeno zagotavlja osebam, ki so 
se znašle v socialnih stiskah in težavah, nujno denarno ali drugo pomoč, če je ni mogoče tem 
osebam zagotoviti v okviru socialnih zavarovanj«. S tem nakaže, da ima socialno varstvo 
sekundarno funkcijo v celotnem sistemu socialne varnosti. Ta deluje kot »varnostna mreža pod 
varnostno mrežo« za tiste osebe, ki izpadejo iz drugih oblik zavarovanja (Trbanc, 1992). Od 
oseb se pričakuje, da bodo izkoristile prav vse vire in možnosti zagotavljanja svojega preživetja, 
preden se bodo obrnile na državno pomoč (Bubnov Škoberne in Strban, 2010). K temu 
pripomorejo tudi »aktivacijske politike«, ki podpirajo idejo, da je vsak posameznik odgovoren 
za svojo blaginjo in dobrobit. Tako se osebe s pomočjo teh programov dodatno spodbuja k 
sprejemanju vseh oblik zaposlitve, z namenom »aktivacije« posameznika. Velikokrat so takšne 
oblike spodbud tudi pogoj za pridobitev socialne pomoči.  
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Nosilec dejavnosti je država, sam sistem pa je v pristojnosti ministrstva za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (v nadaljevanju ministrstvo), ki z zakonskimi predpisi ureja 
področje socialnega varstva ter nadzoruje delo centrov za socialno delo in drugih 
socialnovarstvenih zavodov (Vodovnik, 2013b). Seveda država podpira tudi zasebne in civilne 
iniciative, zato lahko v sistemu socialnega varstva delujejo tudi civilna družba, lokalne 
skupnosti, dobrodelne organizacije, svetovalnice itd. (ibid.).  
Država skrbi za socialno varstvo, tako da osebam nudi socialnovarstvene storitve ali različne 
oblike prejemkov (Bubnov Škoberne in Strban, 2010). Socialnovarstvene storitve so 
»aktivnosti, ki se izvajajo v sistemu socialnega varstva zaradi preprečevanja socialnih stisk in 
težav ljudi« (Vodovnik, 2013b: 169). Te so lahko: pravna socialna pomoč, pomoč družinam, 
institucionalno varstvo, socialni servis in podobne storitve (ibid.). Socialno varstvo se lahko 
zagotavlja tudi v obliki prejemkov. Ti so lahko stvarni (hrana, oblačila) ali denarni. Slednji so 
bolj pogosti, vendar so večinoma omejeni z ostrimi dohodkovnimi cenzusi in drugimi pogoji, 
določenimi z zakonom. Denarni prejemki na področju socialnega varstva so: otroški dodatek, 
denarna socialna pomoč, varstveni dodatek in državna štipendija (MDDSZ, 2019a).  
Vsi našteti denarni prejemki so urejeni z Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
(ZUPJS)2, ki je osnovni zakonodajni element, ki določa vse oblike denarnih prejemkov in 
subvencij. Nadalje so ti urejeni s specifičnimi zakoni, ki urejajo vsak posamezen prejemek. 
Denarna socialna pomoč in varstveni dodatek sta urejena v sklopu Zakona o socialnovarstvenih 
prejemkih (ZSVarPre)3, državno štipendijo pa ureja Zakon o štipendiranju (ZŠtip-1)4. Pravice 
družin so urejene v sklopu Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSPD-1). 
Poleg otroškega dodatka so te pravice: starševski dodatek, pomoč ob rojstvu otroka, dodatek za 
veliko družino, dodatek za nego otroka in delno plačilo za izgubljen dohodek (Vodovnik, 
2013b).  
Denarna socialna pomoč in varstveni dodatek sta v 2. členu ZSVarPre opredeljena kot 
»socialnovarstvena prejemka, namenjena tistim posameznikom ali posameznicam […], ki si 
materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoliščin, na katere sami ne morejo vplivati«. 
                                                 
2 Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, št. 62/10, 40/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-
2D, 14/13, 56/13 – Zštip-1, 99/13, 14/15 – ZUUJFO, 57/15, 90/15, 38/16 – odl. US, 51/16 – odl. US, 88/16, 61/17 
– ZUPŠ, 75/17 in 77/18). 
3 Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre) (Uradni list RS, št. 61/10, 40/11, 14/13, 99/13, 90/15, 88/16, 
31/18, 73/18).  
4 Zakon o štipendiranju (Zštip-1) (Uradni list RS, št. 56/13, 99/13 – ZUPJS-C, 8/16, 61/17 – ZUPŠ in 31/18).  
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Namen denarne socialne pomoči je, da se upravičeni osebi »zagotavljajo sredstva za 
zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb v višini, ki omogoča preživetje« (4. člen 
ZSVarPre). Zakon navaja tudi krivdne razloge, zaradi katerih se posamezniku odvzame pravica 
do denarne socialne pomoči. Velik del krivdnih razlogov je vezan na zaposlitev ali, na primer, 
kadar oseba »brez utemeljenih razlogov zavrača, se izogiba ali opušča aktivnosti, ki bi lahko 
oziroma lahko privedejo do zaposlitve oziroma do drugega načina izboljšanja socialnega 
položaja zanjo ali njene družinske člane« (28. člen ZSVarPre).  
Varstveni dodatek je bil sprva urejen v ZPIZ-15 kot dodatek k starostni, invalidski, vdovski, ali 
družinski pokojnini, vendar se je z ZSVarPre prenesel na področje socialnega varstva (Bubnov 
Škoberne in Strban, 2010: 237). Namenjen je predvsem upokojencem in drugim delovno 
neaktivnim ljudem, ki imajo nizke prihodke in so v materialni ali socialni stiski. Varstveni 
dodatek nudi upravičencem »sredstva za kritje življenjskih stroškov, ki nastanejo v daljšem 
časovnem obdobju (stroški z vzdrževanjem stanovanja, nadomeščanjem trajnih potrošnih 
dobrin ipd.) in niso stroški za zadovoljevanje minimalnih življenjskih potreb« (4. člen 
ZSVarPre).  
  
                                                 
5 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1) (Uradni list RS, št. 109/06, 114/06 – 
ZUTPG, 10/08 – ZVarDod, 98/09 – ZIUZGK, 38/10– ZUKN, 61/10 – ZSVarPre, 79/10 – ZPKDPIZ, 94/10 – 
ZIU, 94/11 – odl. US, 105/11 – odl. US, 110/11 – ZDIU12, 40/12 – ZUJF, 96/12 – ZPIZ-2 in 9/17 – odl. US). 
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4. SOCIALNA DRŽAVA V ČASU PARADIGMATSKIH SPREMEMB  
Struktura socialne države, kot je prikazana v prejšnjih poglavjih, predstavlja osnovno shemo 
oz. oris sistema, kot ga poznamo danes. Vseeno pa velja, da je socialna država v zadnjih 
desetletjih šla skozi številne paradigmatske spremembe, ki so močno vplivale na njeno 
dojemanje, strukturo in funkcijo. Ta novi način dojemanja socialne države je vplival na številne 
zakonodajne in politične spremembe tako v Evropi kot pri nas (Dragoš, 2015; Leskošek, 2013; 
Lessenich, 2015; idr.). V Sloveniji so bile ključne spremembe v strukturi socialne države v 90. 
letih, v času osamosvojitve, ter ponovno po letu 2004 z začetkom novega vala privatizacije v 
času Janševe vlade (Kolarič, 2012). Zadnje večje spremembe v socialni državi pa so se zgodile 
v času svetovne gospodarske krize po letu 2008. V nadaljevanju bom predstavila ključne 
dogodke in spremembe, ki so vplivali na tako imenovano »krizo socialne države« in so 
povzročili masovno razpravo o pomenu socialne države in njenem prestrukturiranju.  
4.1. Začetki neoliberalizma  
V 70. letih prejšnjega stoletja je prišlo do velikega ekonomskega preobrata. Prihajajoča 
gospodarska kriza je povzročila konec gospodarske rasti, z njo pa se je zaključila tudi povojna 
»zlata doba«. Materialna produkcija se je zasitila, fordistični način produkcije pa je postajal 
vedno manj donosen (Harvey, 2012; Mattick, 2013). Podporo je izgubljala tudi Keynesova 
ekonomska politika, temelječa na državni regulaciji trga in kapitala ter na povečanem državnem 
vlaganju v socialno državo in blaginjo prebivalstva (zdravstvo, izobraževanje). Namesto nje je 
vajeti prevzel ekonomski liberalizem, katerega glavni poudarek je bil na svobodi trga brez 
intervencij in regulacij države (več glej v Harvey, 2012; Mattick, 2013).  
Ta paradigmatski premik v gospodarstvu je s seboj prinesel številne spremembe. Svoboda trga 
se je razširila na svobodo posameznika, vloga države v gospodarstvu pa se je postopoma 
manjšala (Leskošek, 2013). Po novem naj bi bil vsak posameznik odgovoren za svoja dejanja 
in svojo socialno varnost (tudi pokojnino), kar je bil povod za krčenje socialne države in 
privatizacijo večine institucij. Začela se je debata o »neproduktivnosti« državnega trošenja, ki 
je uvedla nov politični cilj »vitke države«, ki bi bila razbremenjena pretirane javne porabe 
(Dragoš, 2015; Leskošek, 2013). Če so za stare programe socialne varnosti veljala načela 
enakosti, varnosti in prerazdelitve, za nove oblike socialnosti velja ravno nasprotno (Dragoš, 
2015). Začelo se je obdobje postopne demontaže socialne države.  
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4.2. Iz »welfare« v »workfare« – iz socialne blaginje v blaginjo, 
temelječo na delu 
Po mnenju neoliberalnih teoretikov in številnih (tako desnih kot levih) političnih skupin 
predstavlja socialna država oz. socialno varstvo pretiran javni strošek, ki v prvi vrsti spodbuja 
odvisnost posameznikov od denarnih prejemkov in znižuje motivacijo za iskanje ponovne 
zaposlitve (Dragoš, 2015; Kolarič, 2012; Leskošek, 2013; Lessenich, 2015). To naj bi 
posledično vplivalo na nižjo gospodarsko rast in višjo stopnjo revščine. Skupaj s poudarjanjem 
odgovornosti posameznika za njegovo blaginjo je takšen diskurz povzročil, da se je veliko 
držav odločilo za premik od socialne države (blaginje) (angl. welfare) v blaginjo, temelječo na 
delu (angl. workfare).  
Angleška beseda »workfare« pomeni »pogojevanje upravičenosti do javne (socialne) pomoči z 
izvajanjem različnih, z delom povezanih zahtev, ki imajo lahko različne oblike, a so vedno 
obligirane narave« (Barbier, 2001 citirano po Kopač, 2004: 76). V osnovi to pomeni, da so 
denarni prejemki oz. druge oblike socialne pomoči pogojene z delom oz. z zaposlitvijo. Takšen 
model socialnosti so uveljavile številne države, postopoma pa se je beseda »workfare« začela 
uporabljati za širši spekter političnih ukrepov na področju socialnega varstva (Kopač, 2004).  
Takšen model pa spregleda očitno dejstvo, da veliko posameznikov ni krivih za izgubo 
zaposlitve ali neaktivnost na trgu dela, a kljub temu prelaga krivdo na posameznika (Leskošek, 
2013). Posledica tega je, da so osebe prisiljene sprejeti vsakršno obliko dela ne glede na plačilo 
ali primernost dela, kar niža njihovo pogajalsko moč na trgu. Takšna ureditev pa je skregana z 
načeli socialne države. Glavna funkcija socialnega varstva je ravno v tem, da služi kot varnostna 
mreža, ki posameznikom omogoča določeno mero neodvisnosti od trga dela (ibid.). Podobne 
tendence lahko opazimo v diskurzu »aktivacije« in v vedno pogostejši aktivni politiki 
zaposlovanja.  
4.3. Aktivna politika zaposlovanja  
Aktivna politika zaposlovanja se je oblikovala v 50. letih prejšnjega stoletja na Švedskem 
(Kopač, 2004). Njen prvotni cilj je bil zmanjševanje brezposelnosti in doseganje polne 
zaposlenosti. Kot ugotavlja Kopač (2004: 77), je bila aktivna politika zaposlovanja »integralni 
del širše politike, ki so jo sestavljali tako makroekonomski ukrepi kot tudi solidarnostna politika 
oblikovanja plač«. Politika se je kmalu razširila na druge skandinavske države, v naslednjem 
desetletju pa se je uveljavila po celotni Evropi. Že leta 1964 je OECD uradno sprejel pojem, 
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aktivna politika zaposlovanja pa se je uveljavila pod bolj splošno definicijo, ki je naslavlja 
predvsem težave na trgu dela in probleme »pasivnih politik« (Kopač, 2004).  
Politiko aktivacije lahko na splošno opišemo kot motiviranje in spodbujanje posameznikov za 
delo in preprečevanje njihove odvisnosti od socialne države (Leskošek, 2013). Kot ugotavlja 
Leskošek (2013), lahko te politike vidimo kot pomoč posameznikom, da se ponovno vključijo 
na trg dela preko različnih izobraževanj in usposabljanj, ali pa jih prepoznamo kot kaznovalni 
ukrep, ki cilja na prejemnike socialne pomoči in neaktivne osebe ter jih identificira in označi 
za izkoriščevalce sistemov socialnega varstva. S tem se utrjuje neoliberalno prepričanje, da 
posameznik ne sme biti »pasivni prejemnik državnih prejemkov, ampak mora postati 'aktiven' 
državljan«, ki sam skrbi za svojo blaginjo (Kolarič, 2012: 289).  
Leskošek (2011: 1274) pravilno ugotavlja, da takšna prepričanja niso nič drugega kot 
»psihološke ocene o pasivnosti, neaktivnosti, nemotiviranosti, ki naj bi bile posledica tako 
njihovih osebnostnih lastnosti kot tudi dosedanjega 'radodarnega' modela socialne države, ki te 
lastnosti podpira in jih celo ustvarja«. Na ta način se opravičuje odtegnitev ali postopno 
zmanjševanje denarnih prejemkov za posameznike, ki zavračajo zaposlitev ali so tako ali 
drugače neaktivni.  
4.4. Neoliberalni novorek in konstrukcija drugega 
Način, na katerega države legitimirajo in opravičujejo krčenje obsega socialnih pravic, izhaja 
iz »neoliberalnega novoreka« (Bourdieu in Wacquant, 2003; Leskošek, 2013). V grobem gre 
za obliko simbolnega nasilja, ki s pomočjo omejevanja informacij spreminja posamezne 
zgodovinsko umeščene primere v univerzalne resnice (Bourdieu in Wacquant, 2003: 75). 
Takšna oblika diskurza naslika prejemnike socialnih pomoči kot izkoriščevalce sistema 
socialnih pomoči, ki neutemeljeno kopičijo prejemke in so od njih tudi odvisni (Leskošek, 
2013). S tem »novorekom« država ne samo diskreditira prejemnike državne socialne pomoči, 
temveč te predsodke in predvidevanja spreminja v ahistorične, univerzalne resnice. Na podlagi 
tega država producira idejo »drugega«, ki deli prebivalstvo na zaslužni, aktivni del ter na 
nezaslužni, pasivni del (Lipovec Čebron in Pistotnik, 2015).  
Produkcija in marginalizacija drugega pa zahtevata tudi sodelovanje javnih institucij in politike. 
S tem, ko se širijo v politični diskurz, zakonodajo in javne postopke, se ti diskurzi dodatno 
utrjujejo in legitimirajo (ibid.). Rezultat tega je, da se te družbene skupine potiska v nevidnost. 
14 
 
»Ko jih javne institucije ne zaznajo več, so razrešene odgovornosti za njihovo dobrobit« 
(Lipovec Čebron in Pistotnik, 2015: 106).  
Podoben učinek je dosežen s kriminalizacijo revščine (Leskošek, 2011). Ko država doseže, da 
se osebe, ki prejemajo državno pomoč, dojema kot neodgovorne, izkoriščevalske osebe, ki so 
brezposelne po lastni krivdi, jih lahko brez večjega družbenega odpora kaznuje. V Sloveniji se 
te kazni izvajajo v obliki prisilnega dela, manjše denarne pomoči v primeru neaktivnosti, 
uveljavljanja krivdnih razlogov, zaostrovanja pogojev za pridobitev pomoči itd. (ibid.). Dober 
primer takšne prakse je Zakon o socialnovarstvenih prejemkih, ki je leta 2010 uvedel omejitev 
dedovanja za prejemnike denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka. S tem zakonskim 
določilom naj bi si država povrnila stroške izplačevanja socialne pomoči, hkrati pa je 
upravičence potisnila v še večjo socialno stisko.  
4.5. Nove oblike socialnosti na Slovenskem  
Kot prikazujejo prejšnja poglavja in kot ugotavlja Lessenich, »socialna država v času prožnega 
kapitalizma kroji forme socialnosti na nov način« (Lessenich, 2015, citirano po Dragoš, 2015: 
189). Te se kažejo v obliki samoumevnega prehoda od socialne države, temelječe na pravicah, 
v socialno državo, temelječo na dolžnostih (ibid.). Slovenija je te spremembe prvič uvedla v 
90. letih prejšnjega stoletja z razpadom Jugoslavije, ko se je takratna politična elita odločila za 
postopno in kontrolirano uveljavitev neoliberalnih reform na posameznih področjih socialne 
politike (Kolarič, 2012). Na področju politike zaposlovanja se je zgodil prvi opazen odmik od 
principa preverjene potrebe k principu »aktivacije«, vzporedno pa se je začel proces postopne 
privatizacije javnih storitev, vendar le kot dopolnilo in ne nadomestilo za državne organizacije. 
Poleg obveznih zavarovalnih shem so se začele razvijati tudi dodatne zasebne sheme, ki so 
napovedovale razvoj in širitev zasebnega profitnega sektorja. V tem obdobju se je začel 
razvijati tudi neprofitni sektor, ki je s pomočjo koncesijskih pogodb omogočal dopolnjevanje 
nezadostnih in pomanjkljivih storitev javnega sektorja (ibid.). Slovenija se je s spremembami 
socialne države ponovno soočila leta 2004, ko je na oblast prišla desna Janševa vlada in začela 
s postopki hitre privatizacije po principu »šok terapije« (Dragoš, 2015; Kolarič, 2012). Kot 
opisuje Kolarič (2012: 295), je privatizacija potekala na področju »gospodarskih podjetij, 
deregulacij trgov, vključno s trgi delovne sile, privatizacije javnega sektorja in zmanjševanja 
javnih izdatkov za zagotavljanje socialne varnosti in blaginje državljanov; sprožila je procese, 
ki so jih slovenske politične elite v prvi polovici devetdesetih let zavrnile oziroma so jih uvajale 
postopoma, previdno in kontrolirano«.  
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Gospodarska kriza, ki se je začela leta 2008, pa je bila najpomembnejši faktor v ponovnem 
prestrukturiranju slovenskega socialnega varstva v letih 2010 in 2012. Takratna Pahorjeva 
vlada je v sodelovanju z ministrom dr. Ivanom Svetlikom predlagala paket reformnih ukrepov, 
ki naj bi izboljšali pravičnost in kvaliteto sistema socialnega varstva ter hkrati omogočali 
varčevanje države pri javnih izdatkih (Zidar, 2011). Med drugim so predlagali obširno 
pokojninsko reformo z novim zakonom o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (takratni 
ZPIZ-2), ki bi izbrisal znatno število prejemnikov iz pokojninskega sistema, ki vanj niso 
vplačevali (Regvar, 2013a). Kot opisuje Regvar (2013a: 5), je šlo za »prejemnike pokojnin ljudi 
iz nekdanje Jugoslavije, udeležence NOB, prejemnike državnih pokojnin, delavce v invalidskih 
podjetjih, kmete in mnoge druge, skupaj 55 kategorij prejemnikov«. Ta reforma je bila na 
referendumu zavrnjena (MDDSZ, 2011).  
Pred tem pa je vlada leta 2010 sprejela dva zakona, ki sta najbolj posegla v strukturo socialne 
države. To sta Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (Uradni list RS, št. 62/2010) ter 
Zakon o socialnovarstvenih prejemkih (Uradni list RS, št. 61/2010). Oba sta stopila v veljavo 
1. 1. 2012. Janševa vlada je leta 2012 sprejela Zakon za uravnoteženje javnih financ (Uradni 
list RS, št. 40/2012) kot dopolnilo socialni reformi iz leta 2010. Zakon je bil sprejet kot 
varčevalni ukrep, s katerim je država prilagodila in prerazporedila javne izdatke.  
Negativni učinki in posledice nove socialne zakonodaje so bili očitni že nekaj mesecev po 
začetku uporabe zakonov, na kar so že v času sprejemanja zakonodaje opozarjali strokovni 
delavci in druge interesne skupine (Leskošek, 2013; Dragoš, 2015; Dremelj idr., 2013; idr.). 
Tako odziv javnosti in stroke kot tudi poročila o negativnih učinkih zakonodaje so vplivali na 
to, da je vlada del zakonodaje v kasnejših letih omilila. V naslednjih poglavjih bom podrobneje 
opisala spremembo zakonodaje, navedla razloge, zakaj je bila sprejeta, ter predstavila ključne 






5. REFORMA SOCIALNOVARSTVENIH PREJEMKOV LETA 2010 
Vlada je na začetku leta 2010 predstavila predlog Zakona o socialnovarstvenih prejemkih 
(ZSVarPre) ter predlog Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) (MDDSZ, 
2010b). Oba zakona sta bila sestavni del obširne sistemske reforme področja socialnovarstvenih 
prejemkov, katere namen je bil »oblikovanje bolj pravične in dolgoročno vzdržne socialne 
države« (MDDSZ, 2010b: 2). Reforma je prišla v času hude gospodarske krize, ko je vlada 
začela uvajati težke varčevalne ukrepe in korenito posegati v državno trošenje. Ministrstvo za 
delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, ki je reformo pripravilo, je bilo mnenja, da 
je reforma nujna, saj je bil dotedanji sistem socialnih prejemkov zastarel, neučinkovit in je 
dopuščal številne »zlorabe sistema« (MDDSZ, 2010a). Rešitve, ki jih je predstavila reforma, 
bi tako sledile ciljem preprečevanja kopičenja socialnih pravic, uvajanja enotne vstopne točke 
za vse prejemnike ter poenostavitve in večje preglednosti sistema. Novi zakon bi tako omogočal 
pravičnejšo prerazporeditev pravic, ki bi zmanjšala število zlorab, in s tem zagotovil, da pomoč 
dobijo zgolj tisti, ki jo potrebujejo (MDDSZ, 2010b).  
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev je bil predstavljen kot procesni zakon, ki bi 
urejal vse denarne prejemke, subvencije in plačila, postopek pridobitve, upravičence in merila 
za pridobitev pravic. Temu bi sledili področni zakoni, ki bi podrobneje urejali posamezne 
socialne pravice. Glavne novosti, ki jih je prinesel ZUPJS, so bile enotna vstopna točka, vrstni 
red uveljavljanja pravic ter enotni definiciji dohodka in premoženja. Po novem oseba vse 
pravice uveljavlja na centrih za socialno delo z enotno vlogo v določenem vrstnem redu. Tak 
sistem naj bi omogočal poenostavljen birokratski postopek, ki bi centrom omogočal hitrejše 
odločanje o vlogah in poenostavljen pregled nad vsemi pravicami (MDDSZ, 2010b).  
Zakon o socialnovarstvenih prejemkih je bil zasnovan kot področni zakon, ki bi urejal pravico 
do denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka. Slednji se po novi socialni zakonodaji 
prenaša s pokojninskega in invalidskega zavarovanja na področje socialnovarstvenih pravic. Po 
prejšnjem zakonu je varstveni dodatek sodil med pravice iz pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja kot dodatek k pokojninam (MDDSZ, 2010a). Maja 2010 sta bila oba zakona 
sprejeta v obravnavo v državnem zboru in bila tudi sprejeta. V veljavo sta stopila 1. 1. 2012.  
Ker ZUPJS in ZSVarPre urejata široko področje socialnovarstvenih pravic, bom spremembe 
zakonodaje in njihove učinke prikazala na primeru dveh socialnovarstvenih prejemkov: 
denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka.  
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5.1. Splošne spremembe 
Pred socialno reformo so bile socialne pravice razpršene po različnih zakonih,6 zato je večkrat 
prihajalo do nedoslednosti pri ugotavljanju materialnega položaja vlagatelja. Za posamezne 
pravice se je upošteval različen krog oseb, različne vrste dohodkov, nedoslednost pa se je še 
posebej kazala pri upoštevanju premoženja. Lastništvo premoženja se je ponekod upoštevalo, 
ponekod pa sploh ne (MDDSZ, 2010c). Takšna ureditev je povzročala nepreglednost sistema 
in je po mnenju vlade puščala prostor za številne »zlorabe«, neupoštevanje transferjev v 
dohodku osebe pa je omogočalo kopičenje in podvajanje pravic. Na podlagi teh ugotovitev je 
vlada predlagala sistemsko posodobitev sistema socialnovarstvenih pravic v obliki Zakona o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ibid.).  
5.1.1. Enotna vstopna točka 
Po prejšnji zakonodaji so se nekatere pravice uveljavljale na centrih za socialno delo, 
subvencije so se uveljavljale na občinah, varstveni dodatek in državna štipendija pa na zavodih 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Novi zakon pa je uvedel enotno vstopno točko za 
uveljavljanje vseh pravic iz javnih sredstev. Ta točka so sedaj centri za socialno delo, kjer se 
danes odloča o vseh pravicah. Te so:  
– otroški dodatek;  
– denarna socialna pomoč;  
– varstveni dodatek;  
– državna štipendija; 
– znižanje plačila za programe vrtcev; 
– dodatna subvencija malice za učence in dijake; 
– subvencija prevozov za dijake in študente; 
– oprostitev plačil socialnovarstvenih storitev; 
– prispevek k plačilu sredstev, namenjenih za plačilo oziroma doplačilo pravic 
družinskega pomočnika; 
– subvencija najemnine neprofitnega najemnega stanovanja, namenskega najemnega 
stanovanja, bivalne enote, tržnega najemnega in hišniškega stanovanja; 
                                                 
6 Državno pokojnino in varstveni dodatek je urejal Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1), 
varstveni dodatek delno tudi Zakon o varstvenem dodatku (ZVarDod). Otroški dodatek je urejal Zakon o 
starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-1), državne štipendije Zakon o štipendiranju (ZŠtip-1), 
denarno socialno pomoč pa Zakon o socialnem varstvu (ZSV) itd.  
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– pravica do kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in 
– pravica do plačila prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje (MDDSZ, 2010c).  
Novost, ki jo uveljavlja ZUPJS, je tudi vrstni red uveljavljanja denarnih prejemkov. Ta izhaja 
iz načela, da je »družini najprej treba zagotoviti osnovno preživetje in nato preostale prejemke« 
(MDDSZ, 2010c: 10). Vrstni red je sledeč:  
1. otroški dodatek, 
2. denarna socialna pomoč, 
3. varstveni dodatek in  
4. državna štipendija (7. člen ZUPJS).  
Zakon določa, da če »vlagatelj kljub opozorilu na vlogi uveljavlja denarni prejemek […] v 
nasprotju z vrstnim redom iz prejšnjega člena, ga center za socialno delo upošteva v višini, kot 
če bi bil ta denarni prejemek dodeljen« (8. člen ZUPJS). Temu primerno se pri uveljavljanju 
pravice v dohodek vlagatelja upoštevajo vsi denarni prejemki, ki so v vrstnem redu pred 
pravico, ki jo uveljavlja. Na primer, če oseba uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, 
se v njen dohodek upošteva tudi otroški dodatek v vrednosti, ki ji pripada, tudi če tega prejemka 
ni uveljavljala oz. ga trenutno ne prejema (MDDSZ, 2010c).  
5.1.2. Enotno ugotavljanje dohodkov in premoženja  
Upravičenost do denarnih prejemkov je pogojena s predhodno ugotovitvijo posameznikovega 
lastnega dohodka in po novem njegovega premoženja (Vodovnik, 2016). ZUPJS je prinesel 
pomembno novost, in sicer enotno definicijo oz. enoten seznam dohodkov in premoženja, ki se 
upošteva pri uveljavljanju vseh pravic iz javnih sredstev. Kot je zapisano v predlogu zakona, 
»določitev dohodkov temelji na načelu, da je treba upoštevati vse dohodke in prejemke, razen 
tistih, ki so dodeljeni za poseben namen ali so namenjeni kritju posebnih potreb« (MDDSZ, 
2010c: 12). Tako se v dohodek ne upoštevajo: dodatek za pomoč in postrežbo, dodatek za veliko 
družino, del otroškega dodatka itd. Pred socialno reformo so se v lastni dohodek šteli: 
prejemki, ki jih imajo uživalec pokojnine in družinski člani iz delovnega razmerja, dohodek iz samostojne 
dejavnosti, dohodek od kmetijskih in gozdnih zemljišč, dohodek od premoženja in drugi dohodki, od katerih 
se plačuje davek, pokojnine in dodatki k pokojnini ter vojaška invalidnina iz tujine, invalidnine in druge 
dajatve po predpisih o vojaških invalidih in civilnih invalidih vojne, prejemki iz prostovoljnega zavarovanja, 
prejemki iz starostnega zavarovanja kmetov, preživnine ter drugi prejemki razen tistih, za katere je s 




Seznam dohodkov se je z novo zakonodajo razširil. Po novem se v dohodek šteje tudi:  
– preživnina, nadomestilo preživnine in drugi prejemki […]; 
– otroški dodatek; 
– dodatek za aktivnost;  
– varstveni dodatek;  
– pomoč v obliki denarnih sredstev, namenjena za preživetje, […]; 
– pomoči v obliki denarnih sredstev, ki jih pomoči potrebne osebe prejmejo od dobrodelnih ustanov […];  
– pomoči, ki jih socialno ali drugače ogrožene osebe prejmejo od lokalne skupnosti […]; (12. člen ZUPJS)7 
Prav tako se v dohodek štejejo denarni prejemki, kot to določa vrstni red uveljavljanja pravic 
(MDDSZ, 2010c). Povečal se je tudi seznam krivdnih razlogov,8 ki služijo kot razlog za 
nedodelitev denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka. Krivdnih razlogov po prejšnjem 
zakonu ni bilo, zato številni avtorji in strokovni delavci opozarjajo na sporno naravo teh 
pogojev, ki so večinoma namenjeni diskreditiranju prejemnikov (Leskošek, 2012). Večina teh 
razlogov se nanaša na zaposlitev oz. na razloge za izgubo zaposlitve.  
Pri ugotavljanju materialnega položaja se upošteva tudi premoženje. Novost, ki jo je prinesel 
ZUPJS, je ta, da se v lastni dohodek šteje vsakršno premoženje, razen tistega, za katerega zakon 
izrecno določa, da se ne šteje9 (Vodovnik, 2016). Zaradi te spremembe je veliko ljudi izgubilo 
pravico do državne socialne pomoči ravno zaradi preseženega premoženjskega cenzusa 
(Dremelj idr., 2013). Po prejšnjih predpisih se je v premoženje štelo:  
– stanovanjske hiše, stanovanja, poslovne stavbe in poslovni prostori razen stanovanjske hiše ali stanovanja, 
ki služi kot stalno prebivališče uživalca pokojnine in njegovih družinskih članov;  
– prostori za počitek in rekreacijo;  
– kmetijska in gozdna zemljišča s katastrskim dohodkom nad višino, ki je v tekočem letu določena kot 
podlaga za vključitev v obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje; ter  
– drugo obdavčljivo nepremično premoženje (Dremelj idr., 2013: 58).  
Z uveljavitvijo ZSVarPre in ZUPJS se po novem upošteva vse premično in nepremično 
premoženje, kar predstavlja precejšnjo spremembo:  
– vse nepremično premoženje;  
– osebna in druga vozila; 
– vodna plovila; 
– lastniški deleži gospodarskih družb ali zadrug;  
                                                 
7 Glej 12. člen ZUPJS. 
8 Glej 28. člen ZSVarPre. 
9 Glej 18. člen ZUPJS in 24. člen ZSVarPre. 
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– vrednostni papirji, denarna sredstva na transakcijskem ali drugem računu, kadar ne predstavljajo 
dohodkov, ki niso oproščeni plačila dohodnine;  
– hranilne vloge in druga denarna sredstva (prihranki) ter  
– drugo premično premoženje, s katerim upravičenec razpolaga na dan vložitve vloge (Dremelj idr., 2013: 
58–59).  
5.1.3. Enotno ugotavljanje kroga oseb, ki se upoštevajo poleg vlagatelja  
Nova določitev kroga oseb temelji na dolžnosti preživljanja (MDDSZ, 2010c). Po novem 
zakonu se v krog oseb upoštevajo »zakonec oziroma oseba, s katero vlagatelj živi v življenjski 
skupnosti, ki je po Zakonu o zakonski zvezi in družinskih razmerjih v pravnih posledicah 
izenačena z zakonsko zvezo, in otroci in pastorki, ki so jih vlagatelj ali njegov partner dolžni 
preživljati po zakonu« (MDDSZ, 2010c: 12). Prav tako zakon ne upošteva oseb, ki so načeloma 
v omenjenih razmerjih, a je njihovo preživetje zagotovljeno na drugačen način, kot na primer 
osebe v institucionalnem varstvu ipd.  
Zakon uvaja tudi novo definicijo enostarševske družine in zakonsko domnevo o obstoju 
zunajzakonske skupnosti. Kot je na sejah pojasnila vlada, naj bi 15–20 % vseh prejemnikov 
socialnih pravic te pravice zlorabljalo.10 Do večine zlorab naj bi prihajalo zaradi neustreznega 
prikazovanja statusa enostarševske družine in nemoči strokovnih delavcev, da bi preverili 
ustreznost teh podatkov (MDDSZ; 2010a). V Zakonu o starševskem varstvu in družinskih 
prejemkih11 je bila enostarševska družina definirana kot »skupnost enega od staršev z otroki, 
kadar roditeljsko pravico, skladno s posebnim zakonom, izvršuje sam. Kot enostarševska 
družina se ne šteje skupnost, če je tisti od staršev, ki sam izvršuje roditeljsko pravico, osnoval 
novo življenjsko skupnost« (66. člen ZSDP). 
Novi zakon uvaja bolj striktno definicijo, ki naj bi bila bolj uspešna pri registriranju zlorab. V 
9. členu ZUPJS je enostarševska družina definirana kot »skupnost enega izmed staršev z otroki, 
kadar je drugi od staršev umrl in otrok po njem prejemkov za preživljanje ne prejema ali je 
drugi od staršev neznan ali kadar otrok po drugem izmed staršev prejemkov za preživljanje 
dejansko ne prejema« (9. člen ZUPJS).  
                                                 
10 Strokovni delavci so na sejah opozorili, da so te številke arbitrarne, saj gre zgolj za ocene in predvidevanja. 
Podatki izvirajo iz raziskave z naslovom Revščina in socialna izključenost med družinami z otroki, v kateri so 
strokovni delavci v fokusnih skupinah podali svoje ocene o številu zlorab na terenu. Konkretni podatki o zlorabah 
niso znani, kot je bilo tudi poudarjeno na sejah.  
11 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP) (Uradni list RS, št. 110/06, 114/06 – ZUTPG, 
10/08, 62/10 – ZUPJS, 99/13 – ZSVarPre-C, 26/14 – ZSDP-1).  
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Iz podobnih razlogov zakon uvaja zakonsko domnevo o obstoju zunajzakonske skupnosti. Po 
mnenju vlade prihaja do številnih zlorab sistema, saj osebe ne prijavijo zunajzakonske 
skupnosti, prijavijo ločena bivališča oz. se celo ločijo z namenom prejemanja višjega zneska 
pomoči. Iz tega razloga novi zakon domneva, »da med dvema osebama, ki nista sklenili 
zakonske zveze, obstaja zunajzakonska skupnost, ne glede na njen čas trajanja, če se jima je 
rodil skupni otrok ali sta posvojili otroka in ne gre za enostarševsko družino in ni razlogov, 
zaradi katerih bi bila zakonska skupnost neveljavna« (9. člen ZUPJS). Takšna ureditev breme 
dokazovanja (ne)obstoja zunajzakonske skupnosti prelaga s centrov za socialno delo na 
vlagatelja. Zakonodajno-pravna služba DZ je na seji matičnega delovnega telesa opozorila, da 
takšna definicija ni v skladu s pravno določeno definicijo zunajzakonske skupnosti ter da je ta 
člen zakona bližje »pravni fikciji« kot pa pravni domnevi (MDT, 20. redna seja, 2010). Kako 
bo posameznik dokazal neobstoj zunajzakonske skupnosti, vlada ne pojasni.  
5.1.4. Centralna evidenca in nov informacijski sistem  
Zakon določa nov način uveljavljanja pravic iz javnih sredstev. Pravice se po novem 
uveljavljajo z eno vlogo na centrih za socialno delo, ti pa svoj odgovor predložijo z enotno 
odločbo (MDDSZ, 2010c). Na ta način je vlada želela poenostaviti birokratski postopek in 
centrom omogočili poenoteno in poenostavljeno odločanje o vlogah. Zakon med drugim 
vzpostavlja centralno zbirko podatkov, v kateri lahko CSD-ji dobijo informacije o vlagatelju in 
dobijo vpogled v socialne izdatke, ki jih ta že prejema. Centri imajo prav tako vpogled v 24 baz 
podatkov, ki vključujejo podatke ministrstva, kapitalskih družb, lokalnih skupnosti, kreditnih 
institucij, DURS-a (sedanju FURS), Geodetske uprave RS, borznoposredniških hiš itd. z 
namenom ugotavljanja realnega dohodkovnega in premoženjskega statusa vlagatelja (MDDSZ, 
2010c). Centri do teh podatkov dostopajo preko novega informacijskega sistema eSociala. Kot 
je pojasnila vlada, bo tako »omogočeno lažje odločanje, prav tako pa tudi lažje načrtovanje 
politike povečevanja socialne vključenosti, spremljanje stanja ter izvajanje 
znanstvenoraziskovalne in statistične dejavnosti« (MDDSZ, 2010c: 15).  
Več kot očitno je, da je socialna reforma korenito posegla v področje socialnovarstvenih pravic. 
Poleg splošnih strukturnih sprememb je vlada ukinila pravico do državne pokojnine in jo 
nadomestila z upravičenostjo do denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka. Otrokom nad 
18. letom starosti je ukinila otroški dodatek in ga nadomestila z višjo državno štipendijo. Prav 
tako je ukinila državno štipendijo za mlajše od 18 let in jo nadomestila z višjim otroškim 
dodatkom (ibid.). V naslednjem poglavju bom podrobneje predstavila spremembe na področju 
denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka. 
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5.2. Spremembe na področju denarne socialne pomoči  
5.2.1. Višina denarne socialne pomoči  
Ena izmed pomembnejših sprememb ZSVarPre je sprememba višine denarne socialne pomoči. 
Ta je leta 2010, pred sprejemom novega zakona, znašala 226,80 EUR (MDDSZ, 2010a). Leto 
pred tem je Inštitut za ekonomska raziskovanja objavil novo študijo o minimalnih življenjskih 
stroških, ki je pokazala, da so se življenjski stroški v Sloveniji v zadnjih letih povišali. Avtorji 
so tako ocenili, da je minimalna višina stroškov, ki omogočajo preživetje odrasle osebe:  
– 385,08 evra – za delazmožno osebo v aktivni dobi, ki denarno socialno pomoč prejema kot začasni 
prejemek v obdobju, ko si iz upravičenih razlogov ne more sama zagotavljati sredstev za 
preživljanje… (MDDSZ, 2010a: 16) 
– 562,07 evra – za osebo, ki denarno socialno pomoč zaradi svojega stanja (oseba, starejša od 65 let – 
moški in 63 let – ženske, oseba trajno nezmožna za delo, trajno nezaposljiva oseba) prejema trajno, 
saj ne moremo pričakovati, da bo oseba na novo dobivala dohodke in si tako izboljšala svoj socialni 
položaj oziroma si s pridobitnim delom ne more zagotoviti sredstev za kritje življenjskih stroškov, ki 
se jim na dolgi rok ni mogoče izogniti: stroškov z vzdrževanjem stanovanja, nadomeščanjem trajnih 
potrošnih dobrin ipd. … (MDDSZ, 2010a: 17) 
Študija je v prvotnih izračunih pokazala, da je dejanska višina minimalnih življenjskih stroškov 
za delovno aktivno osebo 562,07 EUR. Ampak ker je bil ta znesek višji od takratne minimalne 
neto plače (450 EUR), so izračun ponovili. Tokrat so namesto vseh življenjskih potrebščin 
upoštevali zgolj »izbrane« življenjske potrebščine. Drugi izračun je upošteval »izdatke za hrano 
in brezalkoholne pijače, obleko in obutev, stanovanje, elektriko, vodo, plin in drugo gorivo, 
zdravje, transport, komunikacije in izobraževanje«, ni pa upošteval izdatkov za kulturo, 
rekreacijo, zavarovanje za stanovanje in vozila ter stroškov finančnih storitev (Stropnik, 2009: 
10). Ta odločitev izhaja iz prepričanja, da se lahko oseba, ki prejema DSP za kratek čas, tem 
stroškom začasno odpove. Po novih izračunih je cena minimalnih življenjskih stroškov za 
delovno aktivno osebo 385,08 EUR in 562,07 EUR za osebo, trajno nezmožno za delo 
(Stropnik, 2009).  
Kljub jasnim zaključkom raziskave je vlada predložila, da se osnovna višina DSP še dodatno 
zniža. Nova višina je bila določena v višini 75 % minimalnega zneska, torej 288,81 EUR. 
Takšna odločitev je izhajala iz »realno nizke minimalne plače (in tudi povprečne plače) in 
posledično nesprejemljivega razmerja med denarno socialno pomočjo in najnižjimi plačami 
oziroma med socialnim varstvom in trgom dela« (MDDSZ, 2010a: 16). Ta odločitev je podprta 
tudi s 6. členom nove zakonodaje: »Prejemnik ali prejemnica […] denarne socialne pomoči in 
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varstvenega dodatka ne more biti v ugodnejšem socialnem položaju od tistega, ki si sredstva za 
preživetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela« (6. člen, ZSVarPre). Podrejanje 
denarne socialne pomoči že tako nizki višini minimalne plače je problematično, saj zahteva 
postavitev nerealnega razmerja med višino osnovnega zneska DSP in višino minimalnih 
življenjskih stroškov. Kot so pokazali izračuni, osnovni znesek DSP seže zgolj do polovice 
realnih življenjskih stroškov povprečne delovno aktivne osebe.  
Višina denarne socialne pomoči se je še dodatno zmanjšala z interventnim zakonom ZDIU12,12 
ki je zaradi varčevalnih ukrepov znižal osnovno višino DSP na 260,00 EUR. Ukrep naj bi veljal 
zgolj do 31. 12. 2012, vendar ga je podaljšal sprejem ZUJF-a. Zakon je bil sprejet maja 2012 
in je podaljšal te ukrepe do 13. 12. 2014. Po podatkih ministrstva je denarna socialna pomoč 
dosegla prvotno zastavljeno višino 288,81 EUR šele leta 2016 (Dremelj idr., 2013; MDDSZ, 
2019d; ZUJF).  
5.2.2. Ekvivalenčna lestvica 
Oseba lahko prejema višji znesek denarne socialne pomoči od osnovnega zneska 288,81 EUR, 
če ustreza določenim merilom. Ta merila so združena v ekvivalenčno lestvico, ki določa utež 
za vsakega posameznika na podlagi položaja osebe v družini (npr. prva oseba) in drugih z 
zakonom določenih meril (Vodovnik, 2016). Te uteži se nato pomnožijo z osnovnim zneskom 
DSP ter med seboj seštejejo v končni znesek. Po 25. členu Zakona o socialnem varstvu13 so bile 
uteži sledeče:  
– 1 za prvo odraslo osebo v družini,  
– 1,3 za prvo odraslo osebo v enostarševski družini (zaradi dodatne uteži 0,3 za enostarševsko družino),  
– 0,7 za vsako naslednjo odraslo osebo v družini ter  
– 0,3 za vsakega otroka, mlajšega od 18 let, in polnoletnega otroka, ki so ga starši dolžni preživljati zaradi 
rednega šolanja (MDDSZ, 2010a: 18).  
V predlogu zakona je večkrat poudarjeno, da »mora minimalni dohodek izpolnjevati dve 
pomembni zahtevi: zadovoljevati mora osnovne potrebe in ne sme povzročati izgube motivacije 
za delo« (Stanovnik in Stropnik, 1998: 3, citirano po MDDSZ, 2010a). Zaradi te zahteve 
vključuje novi zakon dodatno motivacijo za delo v obliki dodatka za delovno aktivnost. To je 
»dodatek k minimalnemu dohodku delovno aktivne samske osebe ali posameznega družinskega 
                                                 
12 Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 (ZDIU12) (Uradni list RS, št. 110/11).  
13 Zakon o socialnem varstvu (ZSV) (Uradni list RS, št. 3/07, 23/07, 41/07 – popr., 61/10 – ZSVarPre, 62/10 – 
ZUPJS, 57/12, 39/16, 52/16 – ZPPreb-1, 15/17 – DZ, 29/17, 54/17, 21/18 – ZNOrg, 31/18 – ZOA-A, 28/19).  
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člana, namenjen spodbujanju k delu ali ohranjanju motivacije za delo« (Dremelj idr., 2013: 47). 
Dodatek za delovno aktivnost je spremenil merila za določitev minimalnega dohodka. Merila 
so po novem določena v 26. členu ZSVarPre in upoštevajo število oddelanih ur na mesec:  
– prva odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu od 60 do 128 ur na mesec: 1,28 (vsota osnovnega 
ponderja 1 in dodatka za delovno aktivnost 0,28);  
– prva odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu več kot 128 ur na mesec: 1,56  
– (vsota osnovnega ponderja 1 in dodatka za delovno aktivnost 0,56);  
– vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu več kot 128 ur na mesec: 0,78 (vsota 
osnovnega ponderja 0,5 in polovičnega ponderja dodatka za delovno aktivnost prve odrasle osebe, ki je 
delovno aktivna v enakem obsegu ur na mesec, 0,28);  
– vsaka naslednja odrasla oseba, ki je delovno aktivna v obsegu od 60 do 128 ur na mesec: 0,64 (vsota 
osnovnega ponderja 0,5 in polovičnega ponderja dodatka za delovno aktivnost prve odrasle osebe, ki je 
delovno aktivna v enakem obsegu ur na mesec, 0,14) (Dremelj idr., 2013: 47)14.  
Novost zakona sta bili tudi uvedba »dveh višin otroškega dodatka od rojstva do 18. leta starosti 
(za predšolske in šolske otroke ter za dijake)« in upoštevanje »otroškega dodatka pri izračunu 
lastnega dohodka družine« (MDDSZ, 2010a: 21). Zaradi tega je zakon na novo dodelil uteži 
za: 
– prvega otroka osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, dokler ga je ta dolžna preživljati 
v skladu s predpisi, ki urejajo dolžnost preživljanja, in je najstarejši in nima statusa dijaka: 0,7  
– vsakega naslednjega otroka osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, dokler ga je ta 
dolžna preživljati v skladu s predpisi, ki urejajo dolžnost preživljanja, in nima statusa dijaka: 0,6 
– prvega otroka osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, dokler ga je ta dolžna preživljati 
v skladu s predpisi, ki urejajo dolžnost preživljanja, in je najstarejši ter ima status dijaka: 0,89  
– vsakega naslednjega otroka osebe, ki uveljavlja pravico do denarne socialne pomoči, dokler ga je ta 
dolžna preživljati v skladu s predpisi, ki urejajo dolžnost preživljanja, in ima status dijaka: 0,79 (MDDSZ, 
2010a: 21–22)15.  
Upoštevanje otroškega dodatka v dohodek družine je v javnosti in pri stroki dvignilo veliko 
prahu. Centri za socialno delo so opozorili na spornost določila, saj je otroški dodatek namenjen 
preživljanju in vzgoji otrok in se kot tak ne bi smel šteti kot dohodek družine. Prav tako so 
opozorili, da takšna ureditev škodi predvsem enostarševskim družinam, ki jim grozi izguba 
pravice do DSP zaradi nedoseganja dohodkovnega cenzusa (Dremelj idr., 2013). Javnost je bila 
prav tako ogorčena nad ukinitvijo otroškega dodatka za otroke nad 18. letom starosti. 
                                                 




5.2.3. Spremembe na področju izredne denarne socialne pomoči  
ZSVarPre je prinesel nekaj sprememb tudi na področju izredne denarne socialne pomoči. 
Izredna denarna socialna pomoč se dodeli v primeru, »da se je samska oseba ali družina iz 
razlogov, na katere ni mogla ali ne more vplivati, znašla v položaju materialne ogroženosti 
oziroma, če izkazuje izredne stroške, ki so vezani na preživljanje, ki jih z lastnim dohodkom 
ali lastnim dohodkom družine ne more pokriti« (33. člen ZSVarPre). Ta se navadno izplača v 
enkratnem znesku ali največ za obdobje šestih mesecev (Vodovnik, 2016). Po novem zakonu 
velja, da:  
Višina izredne denarne socialne pomoči mesečno ne sme presegati višine enega minimalnega dohodka samske 
osebe ali družine, v enem koledarskem letu pa ne sme presegati višine petih njenih minimalnih dohodkov, od 
katerih se lahko višina treh njenih minimalnih dohodkov dodeli le za izredne stroške, nastale zaradi naravne 
nesreče ali višje sile (33. člen ZSVarPre).  
Glede na prejšnjo zakonodajo se je višina izredne DSP nekoliko povišala. Po ZSV je veljalo, 
da »višina izredne denarne socialne pomoči mesečno ne more presegati višine enega 
minimalnega dohodka samske osebe oziroma družine, višina enkratne izredne pomoči pa v 
enem koledarskem letu ne more presegati višine dveh njenih minimalnih dohodkov« (31.b člen 
ZSV). Dremelj idr. (2013: 44) v svoji študiji ugotavljajo, da se je število pozitivno rešenih vlog 
za izredno denarno socialno pomoč leta 2012 v primerjavi s prejšnjim letom znižalo za 31 %, 
medtem ko se je povprečni znesek izredne DSP povišal le za 19,6 % (49 EUR). Podaljšala sta 
se tudi rok za porabo izredne DSP ter rok za predložitev dokazila o namenski porabi. Prvi se je 
podaljšal s 15 na 30 dni, slednji s 15 na 45 dni (Dremelj idr., 2013). Spremenil se je tudi čas 
neupravičenosti do DSP v primeru, da pomoč ni bila namensko porabljena oz. če ni bila 
uporabljena v določenem roku, z 18 na 14 mesecev (34. člen ZSVarPre; 31.c člen ZSV).  
5.2.4. Prepoved odtujitve nepremičnine  
Najbolj medijsko obravnavana in pravno sporna novost socialne reforme je bila prepoved 
odtujitve nepremičnine. Nov zakon določa, da: 
Če je upravičenec do trajne denarne socialne pomoči ali upravičenec, ki je v zadnjih treh letih pred vložitvijo 
vloge prejel denarno socialno pomoč najmanj štiriindvajsetkrat, lastnik nepremičnine, se mu z odločbo o 
upravičenosti do denarne socialne pomoči prepove odtujiti in obremeniti nepremičnino, katere lastnik je, v 
korist RS (36. člen ZSVarPre).  
Zakon določa, da lahko oseba, ki ima premoženje oz. nepremičnino, ki presega višino 53 
osnovnih zneskov minimalnega dohodka, vseeno prejme DSP, če »soglaša z vpisom prepovedi 
odtujitve in obremenitve nepremičnine, katere lastnik ali lastnica je, v zemljiško knjigo v korist 
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RS ter izpolnjuje ostale pogoje za upravičenost do denarne socialne pomoči po tem zakonu« 
(Dremelj idr., 2013: 46).  
Po novem ima tako država pravico posameznikom, ki dlje časa prejema denarno socialno 
pomoč, prepovedati oddajo in prodajo nepremičnine, po smrti posameznika pa si jo prilasti. 
Vlada je v predlogu zakona svojo odločitev pojasnila takole:  
Ustavno sodišče je ugotovilo, da je bil poseg v pravico do zasebne lastnine in dedovanja nujen zaradi varstva 
druge ustavne pravice, to je pravice do socialne varnosti drugih državljanov, ki jo zagotavlja Republika 
Slovenija, saj je dolžna zagotavljati socialno varnosti vsem državljanom. Socialna država na temelju pravice 
do socialne varnosti ne sme ogroziti te pravice z neupravičenim siromašenjem skladov za zagotavljanje te 
pomoči (MDDSZ, 2010a: 111).  
V nadaljevanju pojasnjuje, da je to način, kako si lahko država povrne vsaj del stroškov 
izplačevanja denarne socialne pomoči in hkrati prepreči, da bi posameznik predčasno to 
nepremičnino prodal oz. oddal. Kot pojasnjuje predlagatelj: »Sedaj lahko posameznik, ki je 
prejemnik denarne socialne pomoči, s svojim premoženjem prosto razpolaga in ga lahko tudi 
med prejemanjem denarne socialne pomoči proda ali brezplačno odsvoji (npr. z izročilno 
pogodbo ali darilno pogodbo) in tako za poplačilo v zapuščinskem postopku ne ostane nič« 
(MDDSZ, 2010a: 111).  
To določilo ni popolnoma novo, saj je bila prepoved odtujitve in obremenitve nepremičnine za 
prejemnike DSP že določena v prid lokalnim skupnostim v 128. členu Zakona o dedovanju 
(ZD).16 Kljub temu pa se je določilo v praksi le redko kdaj uporabljalo.  
5.3. Spremembe na področju varstvenega dodatka  
5.3.1. Upravičenci do varstvenega dodatka  
Varstveni dodatek je sprva sodil med pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja kot 
dodatek h pokojninam, določal pa ga je Zakon o varstvenem dodatku (ZVarDod) (Uradni list 
RS, št. 10/08). Po ZVarDod so varstveni dodatek prejemale osebe, ki so bile upravičene do ene 
izmed pokojnin (starostna, invalidska, vdovska ali družinska pokojnina), a njihova pokojnina 
ni dosegala mejnega zneska za polno pokojninsko dobo. Prav tako posameznik ni smel skupaj 
                                                 
16 Zakon o dedovanju (ZD) (Uradni list RS; št. 13/94 – ZN, 40/94 – odl. US, 117/00 – odl. US, 67/01, 83/01 – 
OZ, 73/04 – ZN-C, 31/13 – odl. US in 63/16).  
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z družino imeti drugih dohodkov ali večjega premoženja, ki bi omogočalo preživetje (Dremelj 
idr., 2013; Vodovnik, 2009). Po ZSVarPre so do varstvenega dodatka upravičene osebe:  
ki so trajno nezaposljive ali trajno nezmožne za delo ali so starejše od 63 let ženske oziroma od 65 let moški 
in:  
1. so upravičene do denarne socialne pomoči oziroma bi do nje lahko bile upravičene ali  
2. katerih lastni dohodek oziroma lastni dohodek družine, ugotovljen na način, kot velja za ugotavljanje 
upravičenosti do denarne socialne pomoči po tem zakonu, presega višino njihovega minimalnega 
dohodka oziroma seštevka minimalnih dohodkov posameznih družinskih članov družine, ugotovljenega 
na način, kot velja za ugotavljanje upravičenosti do denarne socialne pomoči po tem zakonu, in zaradi 
tega niso upravičene do denarne socialne pomoči, ne presega pa višine njihovega minimalnega dohodka 
oziroma seštevka minimalnih dohodkov, določenega na način iz 50. člena tega zakona (49. člen 
ZSVarPre).  
Nova zakonodaja torej upravičenost do dodatka omogoča zgolj nezaposlenim osebam oz. 
tistim, ki so nezmožni za delo. Tako so upravičenci večinoma moški nad 65 let, ženske nad 63 
let ter osebe, ki so dokazano nezmožne za delo oz. imajo status invalida (Dremelj idr., 2013). 
Po novem osebe, ki so v institucionalnem varstvu, niso več upravičene do varstvenega dodatka, 
kljub temu da je prejšnji zakon to omogočal. Pozitivna novost zakonodaje pa je, kot ugotavljajo 
Dremelj idr. (2013: 56), da lahko dodatek sedaj prejemajo »kmečki upokojenci in obrtniki z 
nizkimi pokojninami in druge osebe v materialni stiski, ki so nezaposljive ali nezmožne za delo. 
Omenjene kategorije pred letom 2012 niso mogle dostopati do omenjenega dodatka«. 
5.3.2. Višina varstvenega dodatka  
Ker je bil varstveni dodatek predhodno dodatek h pokojninam, se je pred reformo izplačeval iz 
pokojninske blagajne, njegova višina pa je bila odvisna od dopolnjene pokojninske dobe 
posameznika ter od števila uživalcev pokojnin (Dremelj idr., 2013). Po ZUPJS in ZSVarPre se 
višina varstvenega dodatka določa po podobnem principu kot DSP. »Višina varstvenega 
dodatka se določi kot razlika med ugotovljenimi dohodki upravičenca in družinskih članov ter 
višino minimalnega dohodka oziroma seštevka minimalnih dohodkov posameznih družinskih 
članov družine za varstveni dodatek« (Dremelj idr., 2013: 57). Višina dodatka se določi kot:  
1. 0,56 osnovnega zneska minimalnega dohodka:  
– za samsko osebo,  
– za edino odraslo osebo v družini in  
– za odraslo osebo v družini, v kateri njen odrasli družinski član izpolnjuje pogoje iz 49. člena tega 
zakona in mu pripada nižji minimalni dohodek;  
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2. 0,28 osnovnega zneska minimalnega dohodka:  
– za odraslo osebo v družini, v kateri njen odrasli družinski član izpolnjuje pogoje iz 49. člena tega 
zakona in mu pripada višji minimalni dohodek ali ima status aktivne osebe (51. člen ZSVarPre).  
Za osebe oz. družine z lastnim dohodkom pa dodatno velja:  
1. Višina varstvenega dodatka za samsko osebo, ki izpolnjuje pogoje iz 49. člena tega zakona in nima 
lastnega dohodka, se določi v višini 0,56 osnovnega zneska minimalnega dohodka.  
2. Višina varstvenega dodatka za samsko osebo, ki izpolnjuje pogoje iz 49. člena tega zakona in ima lastni 
dohodek, se določi v višini razlike med minimalnim dohodkom za varstveni dodatek, ki pripada tej osebi, 
in njenim lastnim dohodkom.  
3. Višina varstvenega dodatka za osebo, ki izpolnjuje pogoje iz 49. člena tega zakona in se nahaja v družini, 
se določi kot razlika med seštevkom minimalnih dohodkov za varstveni dodatek, ki pripadajo 
posameznim družinskim članom družine, in lastnim dohodkom družine (51. člen ZSVarPre). 
Višina minimalnega dohodka, ki velja za denarno socialno pomoč, velja tudi za varstveni 
dodatek (288,81 EUR). Tako v prvem primeru višina varstvenega dodatka znaša 161,73 EUR, 
v drugem primeru pa 80,86 EUR. Te vsote po sprejemu zakona niso takoj prišle v veljavo zaradi 
interventnega zakona (ZDIU12) in sprejema ZUJF. Zakona sta znižala minimalni dohodek na 
260 EUR in hkrati povišala vrednost uteži, s tem pa tudi vrednost varstvenega dodatka (Dremelj 
idr., 2013). Ureditev je prenehala veljati, ko je gospodarska rast presegla 2,5 % leta 2014 
(Dremelj idr., 2013; ZUJF). Leta 2012 pa je bila ureditev sledeča: 
– višina minimalnega dohodka (260 EUR) poveča za 0,73 osnovnega zneska minimalnega dohodka (189,8 
EUR) za samsko osebo, za edino odraslo osebo v družini in za odraslo osebo v družini, v kateri njen 
odrasli družinski član izpolnjuje pogoje upravičenosti do varstvenega dodatka in mu pripada nižji 
minimalni dohodek;  
– višina minimalnega dohodka (130 EUR) poveča za 0,36 osnovnega zneska minimalnega dohodka (93,6 
EUR) za odraslo osebo v družini, v kateri njen odrasli družinski član izpolnjuje pogoje upravičenosti do 
varstvenega dodatka in mu pripada višji minimalni dohodek ali ima status aktivne osebe (Dremelj idr., 
2013: 57).  
5.3.3. Zaznamba nepremičnine  
Z novim zakonom se je uveljavila omejitev dedovanja tudi za prejemnike varstvenega dodatka. 
Medtem ko je bila omejitev dedovanja za denarno socialno pomoč že določena v 128. členu 
Zakona o dedovanju, je bila to pomembna novost za prejemnike varstvenega dodatka. Tik pred 
začetkom uporabe zakonodaje se je veliko starejših odpovedalo varstvenemu dodatku zaradi 
strahu pred izgubo nepremičnine. Do konca leta 2012 se je varstvenemu dodatku odpovedalo 
več kot 16.000 prejemnikov (Dremelj idr., 2013: 62). Poslabšanje socialnega položaja starejših 
je bila ena izmed bolj odmevnih posledic nove zakonodaje.  
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5.4. Učinki socialnovarstvene reforme  
Po napovedih vlade naj bi se z novo zakonodajo socialni položaj prejemnikov socialnih 
izdatkov izboljšal. Inštitut za ekonomska raziskovanja je s pomočjo mikrosimulacijskega 
modela predvidel, da se bo z novo zakonodajo zvišal obseg socialnih transferjev in subvencij 
za 11,1 %, kar predstavlja 91 mio. EUR več sredstev iz državnega proračuna (Kump, 2011). 
Študija je ocenila, da se bodo zmanjšali izdatki za otroški dodatek, povišali pa se bodo izdatki 
za študentske državne štipendije, državno socialno pomoč in varstveni dodatek. Napovedali so 
poslabšanje stanja družin z dijaki, izboljšal pa naj bi se položaj starejših zaradi višje denarne 
socialne pomoči in nove ureditve varstvenega dodatka (ibid.). Po predvidevanjih vlade naj bi 
bilo največ sprememb za prejemnike varstvenega dodatka. Kot je pojasnila Anja Kopač Mrak:  
Po današnjem sistemu je okrog 45 tisoč prejemnikov varstvenega dodatka. Po simulacijah, ki so bile narejene, 
približno tretjina upravičencev ne bo več upravičena zaradi svojega dohodkovnega in premoženjskega 
položaja, za tretjino spremembe ne bo, tretjina pa bo novih upravičencev, ki do danes niso bili upravičeni do 
varstvenega dodatka, in to tisi starejši, ki so iz vidika svojega dohodkovnega položaja najbolj ranljivi in zato 
je potrebna posebna skrb države (Kopač Mrak, DZ, 24. izredna seja, 2010).17  
Inštitut RS za socialno varstvo je v svoji študiji o socialnem položaju v Sloveniji ugotovil, da 
se je v povprečju socialni položaj posameznikov v letih 2012–2013 poslabšal (Trbanc idr., 
2015). Socialni položaj je bil že tako nizek zaradi učinkov gospodarske krize in dejavnikov na 
trgu dela; Slovenija se je soočala z visoko brezposelnostjo, varčevalni ukrepi so zmanjšali javno 
trošenje, prihodki ljudi so se zmanjšali. Kljub temu pa lahko drastično poslabšanje stanja leta 
2012 pripišemo začetku izvajanja nove socialne zakonodaje in sprejemu ZUJF-a, ki je z 
varčevalnimi posegi znižal izdatke za socialnovarstvene prejemke. Vsi ti ukrepi so povzročili, 
da je stopnja tveganja revščine med gospodarsko krizo narasla za eno odstotno točko, kar je bil 
drugi največji porast revščine, zabeležen v Evropi (Dragoš, 2015; Trbanc idr., 2015). 
Ministrstvo je sredi leta 2012 Inštitutu RS za socialno varstvo naročilo Oceno učinkov izvajanja 
nove socialne zakonodaje.18 Cilj raziskave je bil preveriti prve učinke nove socialne zakonodaje 
in identificirati njene morebitne pozitivne ali negativne posledice. Dremelj idr. (2013) so na 
podlagi analize opozorili na številne pomanjkljivosti zakonodaje in na njene večinoma 
negativne posledice za prejemnike socialnovarstvenih pravic. Težave pa so zaznali tudi v 
procesu izvajanja zakona na centrih za socialno delo.  
                                                 
17 Citati iz zapisnikov sej so neposredni prepis iz uradnih dokumentov. Slovnične in slogovne napake so del 
originalnega teksta.  
18 Dremelj idr., 2013. Ocena učinkov izvajanja nove socialne zakonodaje. Ljubljana: IRSSV.  
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5.4.1. Učinki na delo centrov za socialno delo  
V začetku leta 2012 je na centrih za socialno delo prišlo do hudih zastojev pri izdaji odločb. 
Nova socialna zakonodaja je prinesla povečan obseg dela, saj se je do januarja na centrih 
nabralo več kot 100.000 vlog (Mager, 2012). Težave je povzročal predvsem informacijski 
sistem, ki je začel delovati šele februarja, ko so bili zaostanki že kritični. Socialnim delavcem 
je težave povzročala tudi sama izvedba zakona. Nova zakonodaja naj bi v prvi vrsti omogočila 
hitrejše odločanje o socialnih pravicah, a je ta na začetku uvedbe kvečjemu povzročala zastoje. 
Dremelj idr. (2013) so v okviru svoje študije izvedli številne intervjuje in fokusne skupine s 
strokovnimi delavci. Ti so pojasnili, da »porabijo več časa kot pred uvedbo novega sistema, saj 
morajo sedaj veliko več preverjati, iskati in čakati. Na podatke o materialnem položaju 
(dohodkih, premoženju in prihrankih) vlagatelja in družinskih članov čakajo nekaj dni, 
določene podatke pa strokovni delavci iščejo sami (na primer vrednost traktorjev, starejših 
vozil, vrednost nekaterih delnic itd.), kar jim vzame precej časa« (Dremelj idr., 2013: 18).  
Socialni delavci so v prvih mesecih veliko časa porabili tudi za pomoč uporabnikom, saj ti vlog 
niso razumeli oziroma so oddajali pomanjkljivo izpolnjene vloge (Dremelj idr., 2013). Podobne 
težave so imeli z odločbami, ki po novem vsebujejo odgovor za vse pravice, sama vloga pa je 
dolga 17 strani. Socialni delavci so pojasnili, da so vloge in odločbe včasih nerazumljive tako 
za uporabnike kot tudi za strokovne delavce, zato so veliko časa porabili ravno pri postopkih, 
ki naj bi bili z novo zakonodajo enostavnejši (ibid.). Veliko težav so delavci zabeležili tudi pri 
razumevanju in interpretaciji zakonodaje, saj je ta po njihovih ocenah zapletena in nepregledna. 
Na to pomanjkljivost je na obravnavanjih opozorila tudi Zakonodajno-pravna služba DZ, ki je 
poudarila, da mora biti zakon razumljiv ne samo za strokovne delavce, temveč tudi za 
uporabnike (MDT, 20. redna seja, 2010).  
Leta 2012 so na pobudo vlade centri za socialno delo zaposlili dodatnih 250 strokovnih 
delavcev. Kadri so bili premeščeni iz mestnih občin, saj so se z enotno vstopno točko določene 
pravice prenesle z občin na centre za socialno delo (Mager, 2012). Vlada je že na samih 
pogajanjih centrom zagotovila, da bodo deležni primernih kadrovskih okrepitev za povečani 
obseg dela, vendar so ti v času največje obremenjenosti ostali kadrovsko podhranjeni. Kot je 
pojasnila Romana Zidar: »Preobsežen javni sektor je na področju socialnega varstva popoln 
mit. Malo zaposlenih pa pomeni manj časa za ljudi, slabše storitve, večje nezadovoljstvo 
uporabnikov in nezmožnost doseganja kakršnih koli ciljev« (Mlakar, 2013).  
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Centri za socialno delo so vladi predlagali, da se zaradi nepripravljenosti delavcev in 
nedelujočega sistema začetek uporabe nove zakonodaje zamakne. Vlada je prošnjo zavrnila, 
posledično pa so se CSD-ji celotno leto 2012 soočali s preveliko količino vlog, 
nefunkcionalnim sistemom in pomanjkanjem časa za opravljanje neposrednega socialnega dela 
(Mager, 2012). Proti koncu leta 2012 so se zaostanki nekoliko umirili, vendar so centri do 
tekočih vlog prišli šele pol leta kasneje. Socialni delavci so ministrstvo vseskozi opozarjali na 
preobremenjenost delavcev in na neučinkovitost sistema, vendar so vsakič naleteli na gluha 
ušesa. Tako o svojih izkušnjah poroča socialna delavka iz CSD Pesnica:  
Zaradi tako povečanega obsega dela in brez dodatnih zaposlitev smo tudi mi večinoma slabe volje, napeti in 
pod hudim stresom, kar se pozna po celi Sloveniji na zdravju delavcev na našem področju. Ko zaprosimo za 
pomoč ali nekakšno rešitev, ker je zadev enostavno preveč, naletimo na gluha ušesa ali odgovor, »saj bo kmalu 
boljše,« minilo je leto in dva meseca in zadeva je zelo malo napredovala (Živec, 2013: 20).  
Nova socialna zakonodaja pa je spremenila tudi temelje socialnega dela. Dremelj idr. (2013) v 
svoji študiji ugotavljajo, da imajo zaradi nove zakonodaje strokovni delavci manj časa za 
neposredno socialno delo z ljudmi. Pogovor z ljudmi je ključni element socialnega dela, saj 
socialnemu delavcu omogoča, da se z osebo pogovori o njeni stiski in ji pomaga poiskati 
rešitev. Jana Mali (2012: 135) je mnenja, da nova zakonodaja »socialne delavce postavlja v 
položaj birokratskih uslužbencev«. Dokaz tega najdemo v sami zakonodaji. Vlada je v 16. členu 
ZUPJS zapisala, da se lahko posameznikov dohodek poveča za fiktivni dohodek, če socialni 
delavec ugotovi, »da oseba v določeni višini plačuje za blago ali storitve, česar z ugotovljenim 
dohodkom ne bi zmogla« (16. člen ZUPJS). Prav tako 34. člen zakona socialnim delavcem 
omogoča, da se o realnem stanju uporabnika prepričajo »zunaj svojega delovnega časa […]. 
Ogled pa lahko opravi tudi nenapovedano« (34. člen ZUPJS). Nova zakonodaja je socialne 
delavce spremenila v nadzornike, ki o upravičenosti posameznika do socialnih pravic odločajo 
na podlagi izgleda posameznika in »domnevnega premoženja«, ki ga lahko skrivajo. Prav tako 
imajo pravico opravljati nenapovedane obiske zunaj svojega rednega delovnega časa. Socialni 
delavci so se že pred novo zakonodajo veliko ukvarjali z birokracijo, novi zakon pa jih je v 
celoti spremenil v administratorje. Problematičen je tudi novi način pridobivanja podatkov, ki 
pretirano posega v zasebnost posameznika. Kot ugotavlja Hrvatin, so socialne delavke 
»prisiljene vdirati v zasebno sfero posameznika in jo postavljati pod drobnogled, preverjajo 
zneske, nakazila, imetje (zakonodaja opozarja vlagatelje, da lahko CSD prek vloge dostopa tudi 
do podatkov, ki sicer veljajo za davčno tajnost) in prek tega življenjski slog, sposobnosti, 
moralnost, unovčljivost posameznika« (Hrvatin, 2013: 145–146).  
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5.4.2. Učinki na področju denarne socialne pomoči  
Socialna reforma je naredila opazen premik od univerzalnosti socialnih pravic k bolj pogojenim 
in ciljno usmerjenim pravicam. Tako so po novem do teh pravic upravičene le osebe z 
najnižjimi dohodki in osebe brez premoženja. Prav tako lahko pomoč koristijo osebe s 
premoženjem, če so ga pripravljene predati državi. V Sloveniji univerzalnih prejemkov ni več, 
posledica tega pa je, da se je učinkovitost socialnih prejemkov pri zmanjševanju revščine precej 
znižala (Trbanc idr., 2015). Temu primerno se je spremenila tudi struktura upravičencev.  
V letu 2012 se je očitno zmanjšalo število upravičencev, pa tudi število prosilcev za denarno 
socialno pomoč (Mervic, 2015). Število izplačanih denarnih socialnih pomoči se je zmanjšalo 
za 6,3 %, obseg vseh sredstev za DSP pa se je znižal za 2,8 %. Upadlo je tudi število pozitivno 
rešenih vlog, in sicer za 10 % (Dremelj idr., 2013). Ta upad lahko pripišemo več razlogom, 
vendar avtorji študij to pripisujejo predvsem novemu sistemu upoštevanju dohodkov in 
premoženja (Mervic, 2015). Veliko ljudi se je denarni socialni pomoči tudi prostovoljno 
odreklo zaradi strahu pred izgubo nepremičnine. 
Dremelj idr. (2013) v svoji študiji ugotavljajo, da je zakonodaja negativno vplivala predvsem 
na družine. Po novem zakonu se jim v lastni dohodek upošteva preživnina, predvsem pa otroški 
dodatek. To povišanje dohodka pa je mnogo družin z nizkimi prihodki dvignilo tik nad 
dohodkovni cenzus. Sicer se je slabi polovici družin z enim ali dvema otrokoma DSP zvišala, 
hkrati pa je 28 % takšnih družin to pravico izgubilo. Na slabšem so tudi enostarševske in velike 
družine. Nova zakonodaja je še posebej udarila po enostarševskih družinah z novo definicijo 
enostarševske družine in z zakonsko domnevo o obstoju zunajzakonske skupnosti. Pod 
pretvezo »zlorab« pa se je znižal tudi ponder za enostarševske družine. Te se v Sloveniji soočajo 
z visoko stopnjo tveganja revščine, zato je nesprejemljivo, da se je 2/3 enostarševskih družin 
višina DSP leta 2012 zmanjšala. Prav tako je bilo do denarne socialne pomoči upravičenih 9 % 
manj enostarševskih družin. Podobno velja za velike družine. Veliki večini družin s tremi otroki 
ali več se je denarna socialna pomoč znižala, 15 % velikih družin pa je to pravico izgubilo 
zaradi otroškega dodatka ter novega načina upoštevanja dohodkov in premoženja (Dremelj idr., 
2013).  
Zakoncem brez otrok se je z letom 2012 znižal ponder za dodelitev višine minimalnega dohodka 
za drugo osebo v družini z 0,7 na 0,533. Zaradi tega jih je kar polovica v letu 2012 prejemala 
nižjo denarno socialno pomoč (ibid.).  
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Zaskrbljujoče je tudi stanje družin s krediti. Kot ugotavljajo Dremelj idr. (2013: 72), imajo 
družine »zaradi stanovanjskih kreditov nižji razpoložljivi neto dohodek, kar pa se ne upošteva 
pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, medtem ko se stanovanje (če je »preveliko«) všteva 
v dohodke pri odmeri pravic«. V podobnem položaju so se znašli tudi posamezniki oz. družine 
v najemnih stanovanjih, saj vlada ni upoštevala, da imajo te osebe dodatne stroške zaradi 
plačevanja najemnin (ibid.).  
Materialni položaj se je z novo socialno zakonodajo izboljšal predvsem osebam brez dohodkov, 
prihrankov in premoženja (ibid.) Tej kategoriji oseb se je višina DSP zvišala z 230,61 EUR na 
260 EUR. Na seji matičnega delovnega telesa so številni socialni partnerji vztrajali, da je ta 
znesek (takrat 288,81 EUR) prenizek, saj je bila ocena minimalnih življenjskih stroškov 385,08 
EUR. Argument je bil, da povprečna delovno aktivna oseba ne more preživeti s tako nizkim 
zneskom. Dr. Ivan Svetlik je pojasnil, da bo oseba, ki bo želela prejemati višjo DSP, lahko to 
storila z dodatkom za aktivnost (MDT, 20. redna seja, 2010). V praksi pa se je pokazalo, da je 
le majhno število prejemnikov DSP dejansko prejemalo dodatek za aktivnost, predvsem zaradi 
»konservativnega« odločanja centrov za socialno delo pri dodeljevanju dodatka (Trbanc idr., 
2015: 49).  
5.4.3. Učinki na področju varstvenega dodatka  
Najbolj drastične spremembe je bilo opaziti na področju varstvenega dodatka. Med pozitivne 
novosti prištevamo opazno povišanje varstvenega dodatka v letu 2012. Ta je leta 2011 znašal 
94,15 EUR, decembra leta 2012 pa se je približal vrednosti 134 EUR (Dremelj idr., 2013). 
Problematičen pa je podatek, da so se izplačila varstvenih dodatkov po novi zakonodaji v 
povprečju zmanjšala s 4.565.176 EUR na mesec na 1.623.514 EUR na mesec (Mervic, 2015). 
To je posledica dejstva, da se je število prejemnikov varstvenega dodatka v istem letu znižalo 
za 75 %. Leta 2011 je bilo zabeleženih 46.752 prejemnikov varstvenega dodatka, konec leta 
2012 jih je bilo le še 10.386 (Dremelj idr., 2013). Kot ugotavlja Mali (2012), pa je zelo 
zastrašujoče dejstvo, da kar 21.000 oseb ni več upravičenih do varstvenega dodatka. Razlogov 
za to je več, med najpomembnejše pa sodijo: nova opredelitev varstvenega dodatka in njegove 
funkcije, nova definicija upravičencev in novi sistem upoštevanja dohodkov in premoženja 
(Dremelj idr., 2013). Veliko starejših pa se je varstvenemu dodatku prostovoljno odpovedalo 
zaradi strahu pred izgubo nepremičnine.  
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Starostna struktura prejemnikov varstvenega dodatka nam pokaže, da po novi zakonodaji 
17.037 prejemnikov ni več upravičenih do varstvenega dodatka zaradi starostne omejitve.19 
Glavna razloga za upad prejemnikov varstvenega dodatka v tej starostni skupini sta predvsem 
starostna omejitev ter izpad prejemnikov družinskih pokojnin (Dremelj idr., 2013). Centri za 
socialno delo kot posebej problematične izpostavljajo prejemnike vdovske pokojnine, ki so po 
novi zakonodaji izgubili pravico do varstvenega dodatka. V tej kategoriji so večinoma ženske, 
gospodinje, ki nimajo lastnih dohodkov. V podobni situaciji so osebe tik pred upokojitvijo, ki 
so izgubile zaposlitev. Kot ugotavljajo Dremelj idr. (2013: 63), te osebe »nadomestila za 
brezposelnost ne prejemajo več, niso pa trajno nezaposljive ali trajno nezmožne za delo in niso 
upokojene. Gre pa za težko zaposljive osebe, ki niso upravičene do varstvenega dodatka, tako 
da izmed denarnih prejemkov, ki se izplačujejo iz javnih sredstev, lahko dobijo le DSP«.  
Problem upoštevanja dohodkov in premoženja, ki so ga zaznali pri DSP, je razviden tudi pri 
varstvenem dodatku (Dremelj idr., 2013). Najbolj problematična je skupina upokojencev, ki 
imajo zelo nizko pokojnino, a imajo prihranke, ki presegajo cenzus. Večinoma gre v takšnih 
primerih za »mrtvo premoženje«, nepremičnine oz. drugo premoženje, ki ga ni mogoče prodati 
(ibid.). Starejši ljudje imajo zaradi prenizkih pokojnin že tako visoko stopnjo tveganja revščine, 
takšni nemogoči pogoji pa njihovo situacijo še dodatno otežujejo (Trbanc idr., 2015).  
Najbolj problematično pa je dejstvo, da se je varstvenemu dodatku odpovedalo 16.000 oseb, ki 
so bile po novi zakonodaji do njega upravičene. Glavni razlog je zaznamba prepovedi odtujitve 
nepremičnine. Kot ugotavlja Mali (2012), se stari ljudje tej pravici odpovedujejo predvsem 
zaradi strahu, da bi njihovi svojci morali vračati sredstva ali da bi ogrozili stanovanjsko in 
materialno eksistenco svojcev. Takšne odločitve so zelo zaskrbljujoče, saj starejše ljudi 
potiskajo v še hujšo socialno stisko (ibid.).  
Iz obstoječih študij lahko sklepamo, da reforma socialnovarstvenih prejemkov ni bila uspešna 
(Trbanc idr., 2015). Krog upravičencev se je sicer povečal, vendar se je število prejemnikov 
drastično znižalo. Vlada je v letu 2012 samo pri varstvenem dodatku prihranila 35 mio. EUR, 
kar pa ni bil deklarirani cilj nove reforme. Nova socialna zakonodaja si je zadala cilj, da bi 
izboljšala socialni položaj najbolj ranljivih skupin v Sloveniji, kar ji je več kot očitno 
spodletelo. Ljudi je v času gospodarske krize prisilila, da se odpovedo pomembnemu viru 
dohodkov, in jih s tem postavila v nezavidljiv položaj.  
                                                 
19 Ta podatek vključuje samo osebe mlajše od 63 (ženske) in 65 (moški) let, ne upošteva pa delovno aktivnost 
posameznikov, zato je ta številka v praksi verjetno nekoliko nižja. 
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6. SPREMEMBE IN POPRAVKI SOCIALNOVARSTVENE 
REFORME  
Ministrstvo je na podlagi ugotovitev Inštituta RS za socialno varstvo, mnenja centrov za 
socialno delo ter pritožb napovedalo, da se bo lotilo posodobitve socialne zakonodaje 
(MDDSZ, 2013). Leta 2013 je po 14-mesečni Janševi vladi mesto predsednice vlade prevzela 
Alenka Bratušek s stranko Pozitivna Slovenija. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve 
in enake možnosti pa je prevzela Anja Kopač Mrak, ki je bila v času Pahorjeve vlade na funkciji 
državne sekretarke na MDDSZ. Ministrica je že na začetku svojega mandata napovedala, da je 
reevalvacija ZSVarPre in ZUPJS v planu za leto 2013. Predlog Zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre-C, Uradni list RS, št. 99/13) in 
predlog Zakona o spremembi Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-B, 
Uradni list RS, št. 14/13) naj bi odpravila ključne težave, na katere je opozoril inštitut, in omilila 
bolj rigidne določbe obstoječe zakonodaje (zaznamba nepremičnine, upoštevanje premoženja 
itd.) (ibid.). Državni zbor je spremembe potrdil 21. 11. 2013, v veljavo pa so stopile leta 2014 
(Trbanc idr., 2015).  
ZSVarPre-C je olajšal nekatere preostre pogoje za dostop do denarne socialne pomoči in 
varstvenega dodatka. Šlo je predvsem za povišanje meje za upoštevanje premoženja20 in 
spremenjeni način upoštevanja dohodkov. Med dohodke se po novem ne upošteva več otroški 
dodatek v polni vsoti, temveč le 20 % polne vrednost. Podobna novost velja tudi pri upoštevanju 
študentskega dela (MDDSZ, 2013; Trbanc idr., 2015). Sprememba zakonodaje izboljšuje 
položaj enostarševskih družin in zakoncev brez otrok. Zvišala sta se dodatek na otroka v 
enostarševskih družinah (iz 10 % na 20 %) in denarna socialna pomoč za (zunaj)zakonske 
skupnosti brez otrok. Na boljšem so tudi družine s krediti, saj se kredit, ki ga banke nakažejo 
na račun posameznika (namenjen nakupu ali gradnji), po novem ne upošteva več kot 
premoženje (ibid.). Po novem velja, da osebam, ki so denarno socialno pomoč ali izredno 
socialno pomoč prejemale 12 mesecev ali manj, te pomoči ne bo potrebno vračati. V primeru, 
da je oseba pomoč prejemala »več kot 12 mesecev, se dedovanje zapustnikovega premoženja 
omeji tako, da se od prejete pomoči najprej odšteje 12 najvišjih mesečnih zneskov, nato pa še 
1/3 od preostalih mesečnih zneskov prejete pomoči« (MDDSZ, 2013: 17).  
                                                 
20 »Pri ugotavljanju upravičenosti do denarne socialne pomoči se kot premoženje ne upoštevajo denarna sredstva 
samske osebe, če nima prihrankov, višjih od treh minimalnih dohodkov, ki pripadajo samski osebi, oziroma treh 
minimalnih dohodkov, ki pripadajo družini, vendar največ do 2500 evrov« (18. člen, ZUPJS-B).  
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Sprememba zakonodaje je imela izrazito pozitiven učinek. Opazno je bilo predvsem postopno 
zvišanje števila prejemnikov in tudi upravičencev do denarne socialne pomoči. Kot ugotavljajo 
Trbanc idr. (2016: 42), je »v letu 2013 povprečno mesečno dobilo DSP 68.002 upravičencev 
(oseb), v letu 2014 povprečno mesečno 74.470 oseb, v letu 2015 pa je povprečno mesečno 
dobilo DSP že 80.641 oseb«.  
Na področju varstvenega dodatka pa takšnega izboljšanja ni bilo. Kljub pozitivnim 
spremembam in omilitvi zakonodaje se je število prejemnikov varstvenega dodatka po letu 
2014 še vedno zmanjševalo, nato se je konec leta stabiliziralo na slabih 10.000 prejemnikov. 
Trend upadanja je bil najbolj očiten pri starejših prejemnikih varstvenega dodatka, prvenstveno 
zaradi prostovoljnega neuveljavljanja pravic (ibid.).  
6.1. Spremembe in dopolnitve Zakona o socialnovarstvenih prejemkih 
2016 
Leta 2015 je stopnja tveganja revščine prvič v dveh letih padla. Leta 2013 smo beležili največjo 
porast stopnje tveganja revščine (SURS, 2018). Ta je narasla s 13,5 % na 14,5 %, torej za eno 
odstotno točko. Leta 2014 se je ta stopnja ohranjala, leta 2015 pa smo zabeležili prvi padec v 
dveh letih, in sicer na 14,3 %. Kljub pozitivnim premikom pa je bila stopnja tveganja revščine 
pri starejšem prebivalstvu še vedno pereč problem. Kot ugotavlja ministrstvo:  
Kar ¼ moških, starejših od 70 let, in 1/3 žensk, starejših od 70 let, živi pod pragom tveganja revščine. Med 
upokojenci v Sloveniji jih je tako več kot polovica izpostavljena revščini, saj pokojnine pogosto ne dosegajo 
praga tveganja revščine (npr. 2015: povprečna neto starostna pokojnina: 609,50 evrov, prag tveganja revščine 
v 2014: 596 evrov) (MDDSZ, 2016a: 8). 
K temu ne pripomore dejstvo, da se je število prejemnikov varstvenega dodatka po letu 2012 
drastično znižalo. Kljub omilitvi zakonodaje so leta 2015 zabeležili zgolj 9.876 prejemnikov 
varstvenega dodatka (ibid.). Kot rešitev je ministrstvo leta 2016 ponovno sprejelo predlog 
Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre-E, 
Uradni list RS, št. 88/16). Tokrat je debata potekala o smiselnosti zaznamb na nepremičninah 
in vračanju socialnovarstvenih prejemkov (MDDSZ, 2016a).  
V predlogu zakona je poudarjeno, da niso bile vse odpovedi posledica zaznamb na 
nepremičninah, vendar vseeno ocenjujejo, da se je zaradi tega določila varstvenemu dodatku 
odpovedalo približno 13.000 ljudi. Od vseh prejemnikov varstvenega dodatka (okvirno 10.000) 
jih ima prepoved odtujitve in obremenitve nepremičnine kar ¼, torej 2.500 prejemnikov. Na 
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področju denarne socialne pomoči pa jih ima od 55.000 prejemnikov okoli 6.000 prepoved 
odtujitve in obremenitve nepremičnine. V zapuščinskih postopkih je bilo letno vrnjeno v 
proračun okoli 0,5 milijona EUR (MDDSZ, 2016a). 
Po informacijah ministrstva je ureditev povzročala tudi veliko težav. Če je oseba želela v času 
prejemanja DSP ali VD svojo nepremičnino prodati z namenom pridobivanja dodatnih sredstev 
za preživljanje, tega ni mogla storiti brez soglasja Republike Slovenije. Postopki pridobivanja 
soglasja pa so pogosto dolgotrajni in neučinkoviti. V praksi se je tudi pokazalo, da je RS ali 
občina na podlagi dedovanja postala lastnica majhnih deležev nepremičnin ali pa je z 
nepremičnino imela dodatne obremenitve in stroške (MDDSZ, 2016a).  
Novi zakon tako »ukinja zaznambe na nepremičninah in ukinja vračilo prejete pomoči 
za prejemnike varstvenega dodatka in denarne socialne pomoči v primeru, ko ima posameznik 
oz. družina v lasti stanovanje ali stanovanjsko hišo v vrednosti do 120.000 evrov« (MDDSZ, 
2016b). Velja tudi, da:  
Ne glede na določbo prejšnjega odstavka lahko center za socialno delo odloči, da se denarna socialna pomoč 
dodeli samski osebi ali družini, ki ima v lasti stanovanje ali stanovanjsko hišo (v nadaljnjem besedilu: 
stanovanje), v katerem samska oseba ali družina dejansko prebiva ter ima prijavljeno stalno prebivališče, 
katerega vrednost presega 120.000 eurov, in za katero je mogoče sklepati, da si s tem stanovanjem preživetja 
začasno ne more zagotoviti zaradi okoliščin, na katere ne more vplivati: 
– in v zadnjih 24 mesecih denarne socialne pomoči ni prejela ali jo je prejela največ osemnajstkrat ali 
– je v zadnjih 24 mesecih denarno socialno pomoč prejela več kot osemnajstkrat in soglaša z vpisom 
prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnin, katerih lastnik ali lastnica (v nadaljnjem besedilu: 
lastnik) je, v zemljiško knjigo v korist Republike Slovenije ter izpolnjuje ostale pogoje za upravičenost 
do denarne socialne pomoči po tem zakonu (1. člen ZSVarPre-E).  
Cenzus 120.000 EUR predstavlja »najvišjo zaokroženo povprečno vrednost stanovanjske hiše 
v najdražji statistični regiji po podatkih Geodetske uprave Republike Slovenije v mesecu 
avgustu 2016« (MDDSZ, 2016a: 10). Če vrednost stanovanja presega to mejo, se domneva, da 
ima oseba dovolj sredstev za preživljanje.  
Po novem se omejitev dedovanja za denarno socialno pomoč in varstveni dodatek določata po 
naslednjih kriterijih:  
Če se bo v zapuščinskem postopku ugotovilo, da je bil zapustnik prejemnik varstvenega dodatka pred 1. 2. 
2017, velja naslednje: 
– Dedovanje premoženja zapustnika se omeji do višine 2/3 prejete pomoči iz naslova varstvenega dodatka. 




– Če je zapustnik prejel varstveni dodatek, ker je imel v lasti stanovanje ali stanovanjsko hišo, v katerem 
ali kateri je dejansko prebival IN imel prijavljeno stalno prebivališče IN katerega ali katere vrednost je 
presegala 120.000 evrov IN ki si s tem stanovanjem preživetja začasno ni mogel zagotoviti zaradi 
okoliščin, na katere ni mogel vplivati, se za prejeti varstveni dodatek dedovanje premoženja zapustnika 
omeji v celoti (MDDSZ, 2019c).  
 Če se bo v zapuščinskem postopku ugotovilo, da je bil zapustnik prejemnik denarne socialne pomoči pred 1. 
2. 2017, velja naslednje: 
– Če je zapustnik prejel denarno socialno pomoč za več kot 12 mesecev, se za prejeto denarno socialno 
pomoč dedovanje premoženja zapustnika omeji tako, da se višina dane pomoči zmanjša za 12 najvišjih 
mesečnih zneskov prejete pomoči, nato pa zmanjša še za 1/3 dane pomoči.  
Če se bo v zapuščinskem postopku ugotovilo, da je bil zapustnik prejemnik denarne socialne pomoči po 1. 2. 
2017, velja naslednje: 
– Če je zapustnik prejel denarno socialno pomoč, ker je imel v lasti stanovanje ali stanovanjsko hišo, v 
katerem ali kateri je dejansko prebival IN imel prijavljeno stalno prebivališče IN katerega ali katere 
vrednost je presegala 120.000 evrov IN ki si s tem stanovanjem preživetja začasno ni mogel zagotoviti 
zaradi okoliščin, na katere ni mogel vplivati, se za prejeto denarno socialno pomoč dedovanje premoženja 






7. METODOLOGIJA ANALIZE JAVNE RAZPRAVE O REFORMAH 
SOCIALNOVARSTVENIH PREJEMKOV 
Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in Zakon o socialnovarstvenih prejemkih sta 
leta 2012 tvorila obširno strukturno reformo sistema socialnega varstva. Cilj reforme je bil 
ustvariti bolj pravično in dolgoročno vzdržno socialno državo, ki bo socialnovarstvene 
prejemke podeljevala bolj pravično in učinkovito. Nova socialna zakonodaja naj bi povišala 
sredstva za socialne prejemke in izboljšala materialni položaj ljudi v socialni stiski, hkrati pa 
naj bi z enostavnim in preglednim sistemom poenotila uveljavljanje pravic iz javnih sredstev. 
Posledice zakonodaje pa so se pokazale že v prvem letu izvajanja zakonodaje. Centri za 
socialno delo so bili zasuti z delom, odločbe so prihajale z veliko zamudo in veliko ljudi je v 
času hude recesije ostalo brez socialnovarstvene pomoči. Poslabšal se je materialni položaj 
družin in starejših oseb, najbolj nepričakovano pa je bilo množično odpovedovanje pravicam 
zaradi strahu pred izgubo nepremičnine. Kar 16.000 starejših ljudi se je kljub hudi stiski in 
nizkim pokojninam odpovedalo varstvenemu dodatku, število prejemnikov pa je v naslednjih 
letih vztrajno padalo (Dremelj idr., 2013).  
Nova vlada Alenke Bratušek se je na učinke zakonodaje odzvala z reformo zakonodaje leta 
2013, Cerarjeva vlada pa je zadnje popravke izvedla šele leta 2016. Obe reformi sta omilili 
najbolj rigidne člene zakonodaje in omogočili, da se je čez čas število prejemnikov 
socialnovarstvenih pravic začelo povečevati. Glede na negativne učinke socialne zakonodaje 
se postavlja vprašanje, kako se je tako pomanjkljiva in slabo zasnovana zakonodaja prebila 
skozi Državni zbor. Vprašanje postane še bolj zanimivo, če upoštevamo kontekst celotnega 
mandata takratne vlade. Pa poglejmo.  
Pahorjeva vlada je leta 2008 zamenjala desno Janševo vlado tik pred svetovnim gospodarskim 
zlomom. Nova vlada je svoj mandat začela s pomembno nalogo obvladovanja učinkov 
gospodarske krize in zagotavljanja nizke stopnje brezposelnosti. V kontekstu številnih afer in 
konfliktov znotraj koalicijskih strank je vlada postopoma izgubljala legitimnost (Žužek, 2011). 
Aprila leta 2011 je na referendumu padel Zakon o malem delu, ki je dvignil veliko prahu med 
študenti in študentskimi organizacijami zaradi pretiranega omejevanja študentskega dela. Po 
neuspehu zakona je prva iz vladne koalicije izstopila stranka DeSUS, levi »trojček« pa je pred 
seboj imel še tri pomembne referendume. Še istega leta so imeli volivci priložnost odločati o 
treh zakonih, in sicer o noveli arhivskega zakona, Zakonu o preprečevanju dela na črno in 
pokojninski reformi. Slednja je bila ključna, saj je ponujala obsežno prestrukturiranje 
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pokojninskega sistema. Volivci so vse tri predloge zavrnili, izstop stranke Zares pa je pomenil 
uradni nastop manjšinske vlade. Številni neuspehi vlade so v naslednjih mesecih vodili do 
predčasnih volitev, na katerih je zmagala Pozitivna Slovenija z Zoranom Jankovićem na čelu 
(ibid.).  
Pahorjeva vlada več kot očitno ni bila sposobna pripraviti zadovoljivih predlogov zakonov ne 
za javnost ne za socialne partnerje, saj so ti uspešno preprečili sprejem treh pomembnih 
zakonov, ki so bili ključnega pomena za njen obstoj. Če je bila legitimnost vlade leta 2011 tako 
nizka, se moramo vprašati, kako je lahko vlada tako površno izvedla daleč najpomembnejšo 
strukturno reformo socialne države v zadnjih desetih letih in zakaj ni tega nihče preprečil. 
Odgovore lahko poiščemo v javni razpravi.  
V metodološkem delu diplomske naloge bom predstavila javno razpravo v času sprejemanja in 
uveljavitve ZSVarPre in ZUPJS v letih 2010 in 2012 in ponovno v času spremembe in 
uveljavitve ZSVarPre-E v letih 2016 in 2017. V naslednjih poglavjih bom predstavila rezultate 
obširne analize državnih dokumentov, zapisov sej, poročil, razprav, časopisnih člankov, 
znanstvenih člankov in predlogov zakonov, ki skupaj tvorijo javno razpravo. Javni diskurz bom 
predstavila v treh ločenih delih. Prvi del se nanaša na parlamentarno razpravo in obsega vse 
obravnave v državnem zboru, obravnave matičnega delovnega telesa ter prispevke socialnih 
partnerjev, organizacij in društev. V tem delu bom predstavila različna stališča koalicijskih in 
opozicijskih strank ter celoten proces sprejemanja zakonodaje. V drugem delu bom predstavila 
odziv strokovne javnosti. To obsega študije, raziskave, strokovne članke in medijske odzive 
strokovnih delavcev s Fakultete za socialno delo, Inštituta Republike Slovenije za socialno 
varstvo, centrov za socialno delo itd. V tretjem delu pa bom predstavila poročanje glavnih 
slovenskih časopisnih hiš Delo, Dnevnik, Mladina, Reporter in Večer. Prikazala bom, kako so 
se na sprejemanje zakonodaje odzvali vodilni slovenski mediji in kakšna je bila razlika v 
poročanju glede na politično-ideološko usmeritev medija. 
V naslednjih poglavjih bom poskušala odgovoriti na vprašanja: kaj nam javna razprava pove o 
politični in ideološki klimi leta 2010 in leta 2016 in kako je ta vplivala na sprejem in spremembo 
zakonodaje; kakšna so bila stališča parlamentarnih in neparlamentarnih interesnih skupin in na 
kakšen način so se formirala; kako je na zakonodajo odreagirala strokovna javnost in kako je 
to vplivalo na produkcijo javnega mnenja; kakšno vlogo so pri tem imeli mediji in kakšna je 
bila razlika v poročanju glede na ideološko usmeritev medija ter kako so različna stališča 




8. JAVNA RAZPRAVA O REFORMAH SOCIALNOVARSTVENIH 
PREJEMKOV LETA 2010 
8.1. Parlamentarna razprava  
Pred državnozborsko obravnavo je ministrstvo predlog Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih 
sredstev in predlog Zakona o socialnovarstvenih prejemkih posredovalo v javno obravnavo. Ta 
se je začela 19. 2. 2010 in se je zaključila en mesec kasneje (MDDSZ, 2010b). V tem času je 
ministrstvo organiziralo številne razprave na temo nove socialne zakonodaje, na katerih so 
imele organizacije, društva, interesne skupine in socialni partnerji priložnost podati svoje 
mnenje glede zakona in predlagati morebitne spremembe na podlagi strokovnih izkušenj in 
znanja. Razprave so se udeležili: Sindikat centrov za socialno delo SINCE07, Zveza svobodnih 
sindikatov Slovenije, Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, Občina Brežice, Mestna 
občina Ljubljana, Zveza paraplegikov Slovenije, Socialna zbornica Slovenije, Zveza društev 
slepih in slabovidnih Slovenije in številni drugi (ibid.).  
Za razliko od parlamentarne razprave vsebina javne obravnave ni dostopna za širšo javnost, 
zato lahko o poteku razprave sklepamo zgolj na podlagi omejenih informacij. Ministrstvo je v 
dokumentu z naslovom Predlog zakona za medije (2010b) podrobneje predstavilo potek in 
rezultate razprave. Na predlog ZUPJS se je po poročanju ministrstva odzvalo devetnajst 
različnih javnih organizacij in društev, na predlog ZSVarPre pa enajst. Večina pripomb glede 
predloga ZUPJS se je nanašala na način upoštevanja dohodkov in premoženja, enotno vstopno 
točko in enotni krog oseb. Organizacije so izrazile pomisleke glede izvajanja samega zakona, 
vzpostavitve centralne zbirke podatkov in novega informacijskega sistema, občine pa so 
zavračale prenos kadrov z lokalnih skupnosti na CSD. Opozorili so tudi na sporno ukinitev 
pravic do državne štipendije za mlajše od osemnajst let. Pri predlogu ZSVarPre se je večina 
pripomb nanašala na prenos pravice do varstvenega dodatka iz pokojninske blagajne, izbris 
državne pokojnine ter način upoštevanja dohodkov in premoženja v lastni dohodek osebe. 
Organizacije so kot problematično izpostavile tudi subsidiarno naravo socialne pomoči, novi 
način štetja premoženja in dohodka ter domnevo obstoja zunajzakonske skupnosti (ibid.).  
Takratni generalni direktor Direktorata za socialne zadeve Davor Dominkuš je ob koncu 
razprave sporočil, da se ključni cilji in načela zakonov tekom razprave niso spremenili 
(MDDSZ, 2010b). Iz zapisnikov parlamentarnih sej in sej odbora lahko razberemo, da je bilo 
ministrstvo v celotnem procesu gluho za predloge strokovne javnosti, to pa potrjuje dejstvo, da 
je vlada v državni zbor poslala večinoma nespremenjena predloga zakonov (ibid).  
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8.1.1. Prva obravnava v državnem zboru  
Zakonodajni postopek poteka v treh fazah. Prva obravnava je namenjena seznanitvi strank in 
poslancev z zakonodajo ter predstavitvi njihovih mnenj (Državni zbor, 2019a). Če državni zbor 
presodi, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo razpravo, predlog preide v drugo fazo 
obravnave. Druga faza poteka na seji matičnega delovnega telesa, ki se izvede na pristojnem 
delovnem telesu. V primeru ZUPJS in ZSVarPre je seja potekala na Odboru za delo družino, 
socialne zadeve in invalide. Na seji matično delovno telo glasuje o posameznih členih 
zakonodaje in priloženih amandmajih strank, na koncu pa še o celotnem zakonu. Predlog 
zakona nato preide v drugo in tretjo državnozborsko obravnavo. Na drugi obravnavi so poslanci 
državnega zbora seznanjeni s potekom obravnave na MDT in razpravljajo o predlogu zakona v 
celoti. Po končani razpravi nastopi glasovanje o zakonu, na katerem se poslanci do zakona 
opredelijo z glasom za ali proti oz. ostanejo neopredeljeni (ibid.).  
Prva obravnava predloga ZUPJS in ZSVarPre je potekala 25. in 26. maja 2010 na 24. izredni 
seji21 državnega zbora. Razpravo je odprl minister dr. Ivan Svetlik s krajšim opisom zakonodaje 
in njenih ciljev, sledila pa je predstavitev stališč poslanskih skupin. Leta 2010 so koalicijo 
sestavljale liberalne stranke. Po zmagi SD na volitvah so koalicijski sporazum podpisale stranke 
SD, Zares, LDS in DeSUS, v opoziciji pa so ostale desne stranke SDS, SLS in SNS.22  
Poslanska skupina Zares je na obravnavi izrekla podporo obema predlogoma zakonov. Po 
njihovem mnenju je nova socialna zakonodaja »korak v pravo smer« in »pravi odgovor« na 
trenutno stanje v slovenskem gospodarstvu. Kot je na seji pojasnil poslanec Vito Rožej: 
»Finančna in ekonomska kriza prinašata streznitev in treba je zavzeti stališče in izbrati pot, ki 
bo v dobi tehnološkega napredka in razvoja storitev za vse prinesla takšne socialne reforme, ki 
bodo olajšale in tudi spodbudile spremembe na trgu dela« (DZ, 24. izredna seja, 2010).  
                                                 
21 Državnozborske obravnave lahko potekajo na redni ali izredni seji. »Redne seje se sklicujejo v času rednih letnih 
zasedanj državnega zbora«, medtem ko izredne seje »sklicuje predsednik Državnega zbora na zahtevo najmanj 
četrtine poslancev ali predsednika republike najkasneje v 15 dneh po vložitvi zahteve. Izredno sejo lahko 
predsednik Državnega zbora skliče tudi na predlog Vlade ali po sklepu Kolegija predsednika Državnega zbora, 
kadar gre za zadeve, ki jih ni mogoče odlagati in jih ni mogoče pravočasno uvrstiti na dnevni red redne seje« 
(Državni zbor, 2019b).  
22 Število mandatov: SD (29), SDS (28), Zares (9), DeSUS (7), LDS (5), SLS (5), SNS (5) (Državna volilna 
komisija, 2008).  
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Pojasnil je, da se stranka strinja z novim načinom določanja minimalnih življenjskih stroškov, 
in tako izrazil podporo novi višini denarne socialne pomoči:  
Realno nizke minimalne in povprečne plače znižujejo motivacijo za delo in stimulativna razmerja med 
socialnim varstvom in trgom dela. Zato v Poslanski skupini Zares-Nova politika podpiramo razmišljanja 
pristojnega ministrstva, ki z zakonom uvaja minimalni dohodek v višini 75 % navedenega zneska, torej, 
288,81 evra (Rožej, DZ, 24. izredna seja, 2010).23  
Prav tako je poudaril, da nova zakonodaja sledi pomembnemu cilju preprečevanja zlorab in 
izkoriščanja sistema socialnega varstva, ter se strinjal, da bo nova zakonodaja omogočala bolj 
pravično prerazporeditev pravic:  
Zato je vsebina zakona, ki pod enotnimi pogoji in na osnovi enotno določenih pravil ureja področje socialnih 
transferjev ter znižuje možnost zlorab, prav gotovo pravi odgovor. Omogočila bo prejemanje finančnih 
sredstev tistim, ki jih dejansko potrebujejo. Kopičenje in podvajanje transferjev, določenih na podlagi 
različnih kriterijev, je posameznikom ob uveljavljanju subvencij omogočala neupravičeno visoke prihodke, 
na drugi strani pa so bili marsikateri, ki bodo do njih upravičeni v prihodnje, zanje v preteklosti prikrajšani 
(Rožej, DZ, 24. izredna seja, 2010). 
V nadaljevanju je pojasnil, da se stranka Zares dolgoročno nagiba k »uvedbi univerzalnega 
temeljnega dohodka«, saj je po njihovem mnenju treba v socialni politiki 21. stoletja uvajati 
nove pristope in razmišljati o bolj radikalnih spremembah socialne države (DZ, 24. izredna 
seja, 2010). 
Podporo zakonodaji je izrazila tudi poslanska skupina LDS. Poslanec Ljubo Germič je v imenu 
LDS poudaril, da mora v Sloveniji delo zopet postati vrednota. Po mnenju stranke mora biti 
država »socialno občutljiva, da nezmožnim za delo, invalidom in starejšim osebam, ki nikoli 
ne bodo mogli sami poskrbeti za svoj zaslužek, preko pomoči in subvencij omogoči standard, 
ki ne bo omejen zgolj na preživitveni minimum« (DZ, 24. izredna seja, 2010). Germič stanje 
na področju podeljevanja socialnih pravic opisuje kot »netransparentno in pomanjkljivo«, 
neenotnost pravil pa naj bi po njegovem mnenju vodila v pretirano kopičenje socialnih pravic. 
To je pojasnil: »Tako kratkoročno kot dolgoročno je za državo to nesprejemljivo in tudi za 
posameznika je to škodljivo, saj ko nekaj let ne vstopa na trg dela, se z njega popolnoma izloči 
in bo težko ponovno pričel z delom« (DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Najslabša je po njegovem mnenju dolgotrajna odsotnost s trga dela, saj to pomeni »začaran 
krog rešitve in odvisnosti od socialne pomoči« (ibid.). Dalje pojasnjuje:  
                                                 




Statistika kaže tudi zaskrbljujoče podatke o tem, da se med prejemniki denarne socialne pomoči povečuje 
delež mladih med 18. in 26. letom, kar skrbi še dodatno, saj gre za populacijo, ki niti še ni začela delati, ni 
osvojila delovnih navad in je odvisnost od pomoči lahko še bolj usodna. Tej populaciji je treba po našem 
mnenju posvetiti posebno skrb, saj brez zaposlitve ne bodo znali prevzeti odgovornosti za svoje življenja, prav 
tako pa se ne bodo mogli osamosvojiti (Germič, DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Poslanska skupina LDS predlagane zakonske rešitve vidi kot »krepitev močne in pravične 
socialne države«, prav tako pa pozdravlja ukrep, da se »pokojninska blagajna osvobodi vseh 
socialnih transferjev«. Po njihovem mnenju bi morala izplačila iz pokojninske blagajne biti 
namenjena zgolj tistim, »ki so vanjo vplačevali prispevke, v nasprotnem primeru prihaja do 
mešanja pravic in nepreglednosti« (DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Dr. Andreja Črnak Meglič, ki je sodelovala pri pripravi nove zakonodaje, je v imenu poslanske 
skupine SD ponudila nekoliko drugačno perspektivo na predlagane rešitve. Pojasnila je, da je 
vlada začela svoj mandat v težkih gospodarskih pogojih in da se je morala v prvem letu mandata 
intenzivno ukvarjati z »zagotavljanjem stabilnosti finančnega sistema in zagotavljanja socialne 
varnosti ljudi, ki jih je kriza najprej prizadela« (DZ, 24. izredna seja, 2010). Po njenem mnenju 
je vlada »veliko truda vložila v ohranjanje delovnih mest in zadrževanje rasti brezposelnosti. 
Pri slednjem je bila uspešna, saj mednarodni podatki potrjujejo, da smo po tem kriteriju med 
najuspešnejšimi državami Evropske unije« (ibid.). Sedaj pa sledi obdobje, »ko je treba z 
reformnimi ukrepi zagotoviti razvoj in dolgoročno blaginjo« (DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Nova socialna zakonodaja naj bi po besedah Črnak Meglič vzpostavila sistem, ki bo 
»enostaven, pregleden in pravičen«. Glavni namen nove zakonodaje je »doseči boljše ciljanje 
socialnih transferjev z namenom, da bodo ustrezne pomoči družbe deležni tisti, ki so resnično 
najbolj potrebni le-te, hkrati pa zmanjšati možnost zlorab« (DZ, 24. izredna seja, 2010). Kot 
pojasnjuje poslanka:  
Ena pomembnejših pridobitev, s katerimi smo soočeni državljani, pa je seveda tudi to, da bomo opravili z 
očitki, da je država z različnimi oblikami pomoči preveč radodarna do tistih, ki formalno izkazujejo nizke 
dohodke, sodeč po premoženju in življenjskem slogu pa živijo nadstandardno. Zakon bo možnost zlorab 
bistveno zmanjšal, seveda pa, kot so povedali že moji predgovorniki, v celoti jih ne bo moč odpraviti (Črnak 
Meglič, DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Nadalje Črnak Meglič pojasni, da bo poslanska skupina SD podprla zakon za nadaljnjo 
razpravo, hkrati še doda, da smo se s takšno socialno reformo v Sloveniji že srečali:  
Neko izkušnjo s takšno celovito reformo v Sloveniji že imamo. Sistem se je izvajal od leta 1984 do leta 1991, 
predstavljal je resnično veliko modernizacijo sistema, tedaj smo to imenovali socialnovarstvenih pravic in 
prepričana sem, da bo temu zgledu sledila tudi sedanja reforma in da bo prinesla na nek način s svojo pogumno 
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izvedbo tudi vzor za podobne modele, ki bi jih lahko izvajali v drugih državah (Črnak Meglič, DZ, 24. izredna 
seja, 2010).  
Poslanska skupina SD je na obravnavi izrazila tudi nekatere pomisleke glede prenizke višine 
DSP in vlado opozorila, da bi morali realizacijo tega cilja načrtovati v samem zakonu. 
Vprašanja so seveda na mestu, vendar nadaljnje razprave pokažejo, da je stranka na te 
pomisleke kmalu pozabila (DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Podobno retoriko je nadaljevala tudi poslanska skupina DeSUS. Anton Urh je v imenu svoje 
stranke izrekel podporo novi socialni zakonodaji in pojasnil, da reforma prinaša »učinkovitejšo 
politiko socialnih transferjev v luči upoštevanja spremenjenih družbenoekonomskih razmer in 
tudi potrebe po prilagajanju posledicam krize« (DZ, 24. izredna seja, 2010). Po njegovem 
mnenju je reforma sistema socialnih transferjev nujna zaradi »skozi prakso ugotovljenih 
nedorečenosti, pomanjkljivosti in nepravilnosti veljavnega sistema, ki povzročajo 
neupravičeno kopičenje pravic in zlorabe sistema, kar posledično vodi k rušenju ustavnih 
postulatov socialne in pravične države« (ibid.). Poslanec Anton Urh je tako kot njegovi 
predhodniki svoje mnenje podprl z argumentom »zlorab«, ki jih je v svojem govoru prikazal 
kot splošno razširjen pojav:  
V Poslanski skupini DeSUS smo vedno stremeli k temu, da socialna politika za doseganje svojega pravega 
namena mora temeljiti na konceptih pravične in dejansko utemeljene materialne upravičenosti prosilca 
oziroma upravičenca. Vse preveč je danes zgodb različnih vsebin – pa jih ne bom obnavljal, ker jih bolj ali 
manj poznamo vsi –, iz katerih lahko izluščimo le eno: sistem socialnih transferjev je izkoriščen. Zato v 
Poslanski skupini DeSUS menimo, da predlagana ureditev prinaša vse tiste potrebne elemente, zaradi katerih 
bodo lahko v prihodnje vse mogoče anomalije dosledno preprečene in odpravljene ter da bo sistem deloval v 
skladu z načeli pravične razdelitve javnih sredstev in ciljne usmerjenosti sredstev (Urh, DZ, 24. izredna seja, 
2010).  
Po mnenju DeSUS-a socialna zakonodaja v številnih primerih ne bo mogla preprečiti možnih 
zlorab, zato v svojem govoru apelirajo vlado, naj razmisli o dodatnih poostritvah nadzora nad 
specifičnimi skupinami prejemnikov. Tako kot pri ostalih poslancih vidimo, da se tematika 
zlorab in izkoriščanja vztrajno ponavlja v predstavitvah mnenj (DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Pri razpravi o Zakonu o socialnovarstvenih prejemkih je stranka DeSUS pozitivno sprejela 
ukinitev državne pokojnine ter jo označila kot »odvečen strošek države«. Po njihovem mnenju 
bi s tem dosegli »očiščenje pokojninske blagajne tistega, kar v njo glede na naravo namena 
pravice in njene odvisnosti glede na vplačalo prispevkov zagotovo ne spada« (DZ, 24. izredna 
seja, 2010). Prav tako je stranka DeSUS kot edina izmed poslanskih skupin višino minimalnega 
zneska DSP označila kot previsoko, češ da takšna višina ne spodbuja motivacije za delo:  
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V Poslanski skupini DeSUS se zavedamo, da je določitev novega, višjega zneska denarne socialne pomoči v 
luči prilagajanja družbeno-ekonomskemu stanju neizogibno potrebna, zato se načeloma s predlagano 
ureditvijo strinjamo, vendar pa po našem mnenju obstaja bojazen, da bi predlagana ureditev glede povišanja 
te vrste socialne pomoči pri posameznikih povzročila izgubo motivacije za delo. V tem okviru je po eni strani 
sicer zelo dobrodošla in zaradi takih pomislekov celo nujna predlagana možnost povišanja denarne socialne 
pomoči z dodatki za aktivnosti, katerih višina je odvisna od opravljenega mesečnega dela. Navedeno naj bi 
po našem mnenju vsekakor spodbudilo posameznike k odgovornejšemu odnosu do dela. Hkrati pa bi 
spodbudilo občutek, da so za svojo aktivnost in prizadevnost pri iskanju zaposlitve lahko ustrezno nagrajeni. 
Vendar tudi v povezavi s tem obstaja bojazen, da bo v praksi prihajalo do najrazličnejših špekulacij, ki se 
dogajajo tudi zdaj. Ena izmed možnih je zavračanje morebitnih drugih oblik zaposlitve (Urh, DZ, 24. izredna 
seja, 2010). 
Izjave poslancev kažejo, da je med poslanskimi skupinami koalicije vladal konsenz glede 
glavnih točk in usmeritev zakonodaje. Večina poslancev se je strinjala, da predlog nove 
zakonodaje vsebuje ustrezne rešitve in izboljšave sistema socialnega varstva ter da so 
prepogoste zlorabe pereč problem, ki ga je treba nujno nasloviti. Stranke so prav tako 
pozdravile ukrepe, ki upravičence aktivno spodbujajo k iskanju zaposlitve, saj ti ukrepi po 
mnenju poslancev preprečujejo dolgoročno »odvisnost« od socialnih pravic. Poslanske skupine 
so zato podprle rešitve, ki poostrujejo nadzor nad prejemniki socialnih pomoči in ukrepe, ki 
uveljavljajo mehanizme preprečevanja možnih zlorab. Če so poslanske skupine koalicije v 
razpravi poudarjale problem zlorab, so bila v nasprotnem taboru stališča nekoliko drugačna.  
Stranka SDS je bila prva izmed poslanskih skupin, ki je v državnem zboru opozorila na ključne 
izvedbene pomanjkljivosti nove socialne zakonodaje. Po mnenju poslanca Hrovata predlagana 
verzija zakona prinaša »veliko neznank in nedovršenosti« (DZ, 24. izredna seja, 2010). 
Manjkali naj bi predvsem izračuni in simulacije, ki bi omogočali primerjavo med obstoječim 
in novim sistemom. Pojasnil je, da bo SDS zakon podprla, zgolj če to ne bo pomenilo »krčenja 
sedanjih pravic ter znižanja socialnega statusa ljudi, ki so že sedaj na robu preživetja in jim 
mora država s socialnimi transferji pomagati, da prosilci skupaj z družinami sploh nekako 
preživijo iz meseca v mesec« (DZ, 24. izredna seja, 2010). SDS se strinja, da je potrebno v 
državi zagotoviti bolj učinkovito politiko socialnih pomoči in določiti enotno vstopno točko, 
ampak, kot poudarjajo, »so poti do tega cilja lahko različne in če bi pot, ki jo je začrtala sedanja 
vlada, pomenila kršenje sedanjih pravic ter znižanje socialne ravni ljudi, ki so že tako na dnu 
socialne lestvice preživetja, potem je treba odkrito povedati, da takšen način ni dober« (ibid.).  
Stranka se boji, »da bo praksa pokazala ogromno podkriterijev, za katere je možno, da 
ministrstvo ne bo znalo v praksi dati pravih odgovorov oziroma zneskov« (DZ, 24. izredna seja, 
2010). Prav tako so mnenja, da nova zakonodaja ne bo uredila področja socialnega varstva 
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celovito, ampak bo povzročila nepotrebno dodatno administriranje, ki bo tehnično neizvedljivo 
in finančno obremenjujoče za državo. Dvomijo tudi, da bo ministrstvo uspelo zagotoviti 
primerne kadrovske okrepitve. Kot je pojasnil Hrovat:  
V Slovenski demokratski stranki se bojimo, da bo zakon dosegel ravno nasproten učinek od želenega. 
Namesto resnične poenostavitve postopkov bo zaradi sistema prišlo do mnogih prilaganj, anomalij in zelo 
verjetno nejevolje državljanov, ki bodo presenečeno gledali v drugačne zneske, za konkretne odgovore pa 
bodo hodili od vrat do vrat po razumne odgovore (Hrovat, DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Izpostavili so tudi izrazito pomanjkljiv socialni dialog pri pripravi zakonodaje:  
Namreč ponovno smo priča praksi, da v okviru Ekonomsko-socialnega sveta ni prišlo do zbližanja stališč 
sindikatov in Vlade. Še več. Socialni partnerji so bili na Ekonomsko-socialnem svetu le seznanjeni s potekom 
sprememb socialne zakonodaje. Omenjenih zakonov se sploh ni podrobneje obravnavalo, kaj šele, da bi bilo 
sprejeto s konsenzom. Tega ne govorim na pamet, to govorim na podlagi pisma, ki smo ga včeraj dobili od 
ene sindikalne centrale, in to so zadeve, ki so prepisane iz njihovega pisma. […] Mislim, da je čas, da se vsi 
skupaj malo zamislimo in začnemo sprejemati zakone, ki bodo konce koncev tudi usklajeni na Ekonomsko-
socialnem svetu. V prejšnjem mandatu niti eden zakon ni šel v proceduro brez takšnega soglasja (Hrovat, DZ, 
24. izredna seja, 2010).  
Stranka SDS je v razpravah opozorila na številne realne napake socialne zakonodaje, ki so se 
ob uveljavitvi zakona tudi uresničile. Seveda pa kljub kritičnemu pristopu stranke ne smemo 
zanemariti dejstva, da je SDS po padcu Pahorjeve vlade začela svoj mandat s težkimi 
varčevalnimi ukrepi. Sprejela je zloglasni ZUJF, ki je še dodatno zategnil varčevalni pas in 
prispeval k negativnim učinkom socialne zakonodaje. Torej so bili kljub temu, da se je v 
razpravah SDS postavila na stran revnih in socialno ogroženih, njeni motivi izključno 
opozicijski. Stranka je reformi nasprotovala zgolj zaradi svojih političnih interesov, da bi s tem 
pridobivala naklonjenost različnih družbenih skupin za naslednje volitve.  
Zakonodaji je nasprotovala tudi poslanska skupina SLS. Poslanec Jakob Presečnik je izrazil 
skrb, da bo vlada »temeljite reze v sistem izpeljala brez širokega družbenega soglasja, brez 
temeljitega premisleka in proučitve posledic« (DZ, 24. izredna seja, 2010). Kot je pojasnil: 
Vse to bi sicer bilo potrebno, mogoče pa uspešno izpeljati ob strpnem socialnem dialogu in širšem družbenem 
konsenzu, ko mora tako pozicija kot opozicija skleniti dogovor in poiskati sprejemljive rešitve za večino. 
Zakaj je treba torej hiteti in obravnavati zakone na izredni seji, brez uskladitve s socialnimi partnerji, brez 
širše javne razprave? Z osnovnimi načeli in glavnim ciljem zakona zagotoviti učinkovitejšo in pravično 
politiko dodeljevanja socialnih transferjev se ni težko strinjati (Presečnik, DZ, 24. izredna seja, 2010).  
V poslanski skupini SLS verjamejo, da so strukturne spremembe nujne in da je potrebno 
»preprečiti kopičenje socialnih prejemkov tistim, ki z izigravanjem izkoristijo sistem in s tem 
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dobijo več kot tisti, ki delajo« (DZ, 24. izredna seja, 2010). Pri tem pa opozarjajo, da »se tega 
ne moremo lotiti na pamet, saj pravi vlada, da točnih podatkov o tistih, ki izigravajo sistem, 
nima. Prav tako pa moramo ob tako temeljitih spremembah paziti, da ne bodo spet prizadeti 
sloji, ki so v preteklosti že nosili največje breme, tako v prejšnjem režimu kot v času tranzicije« 
(ibid.).  
Za take in za tiste, ki kopičijo socialne prejemke, pa pravi Vlada, da nima podatkov o številu kršiteljev. […] 
Sprejemanje povsem novega sistema socialnih prejemkov v času gospodarske in finančne krize je po eni strani 
nuja, po drugi strani pa v Slovenski ljudski stranki opozarjamo, da mora Vlada zelo previdno posegati v 
socialne pravice in si vzeti dovolj časa za proučitev posledic predlaganih sprememb. Zakaj torej hitenje in 
prehitevanje? […] Zaradi hitenja se vsiljuje pomislek, da Vlada predlaga spremembe zgolj zaradi uravnavanja 
proračuna in je najlažje pričeti pri socialnih pravicah, namesto da bi se lotili pravočasnih strukturnih 
sprememb in zmanjšanja javne porabe (Presečnik, DZ, 24. izredna seja, 2010). 
Stranka je v razpravi poudarila številne pomanjkljivosti zakonodaje, vendar je kot glavni razlog 
za nestrinjanje z zakonom navedla ukinitev državne pokojnine. Skozi celotno parlamentarno 
razpravo je bila SLS glavni zagovornik ohranjanja pravice do državne pokojnine, saj je SLS 
stranka kmetov in podeželja in je zato na seji zagovarjala njihove interese. Po mnenju stranke 
državna pokojnina omogoča pomemben vir dohodkov tistim, ki ne morejo dostopati do klasične 
pokojnine. Kot poudarja Presečnik, je bila državna pokojnina uvedena predvsem za kmečke in 
obrtniške žene, torej za tiste osebe, ki niso mogle biti zavarovane (DZ, 24. izredna seja, 2010). 
Stranka je pri tej zahtevi vztrajala in je zaradi tega na zadnji seji glasovala proti zakonu.  
Stranka SNS je na razpravah zavzela najbolj radikalno stališče. V svojem govoru je Miran 
Györek poudaril, da je v trenutnem sistemu preveč »anomalij in pomanjkljivosti« in da danes 
prihaja do »absurdnih izkoriščanj« in zlorab davkoplačevalskega denarja. Poslanec je dejal, da 
so v SNS »že neštetokrat opozarjali na zmeraj številčnejše zlorabe sistema izvajanja socialne 
varnosti in pomoči v Republiki Sloveniji in tudi na pomanjkljivosti obstoječe zakonodaje na 
tem področju« (DZ, 24. izredna seja, 2010). Györek je pojasnil, da sistem izkoriščajo prav 
»določene skupine prebivalstva«, pri tem pa »praznijo že tako prazen državni proračun in 
sredstva resornega ministrstva«. Poslanec je mnenja, da je potrebno »vzpostaviti pregleden in 
preprosto uporaben sistem izvajanja socialnih transferjev, ki bo preprečil takšne zlorabe sistema 
in krivice«. Zagotavljanje socialnih pomoči pa bi po njegovem mnenju moralo temeljiti na 
»dejanskem, preverjenem, dokazljivo preglednem, gmotnem položaju posameznega koristnika 
in tudi njegove družine« (DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Györek je prepričan, da so tisti, ki zlorabljajo sistem socialne pomoči, predstavniki »prav 
določene skupine prebivalcev«. Tukaj poslanec govori o romski skupnosti, ki jo dalje označi 
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kot skupino »kroničnih lenuhov in špekulantov«. Stranka je v svojem govoru posegla po 
uporabi sovražnega govora, ki ga je podprla s primeri iz »vsakdanjega življenja«:  
Upam, da ne bomo več priča primerom, ko se mnogi posamezniki pripeljejo pred center za socialno delo z 
avtomobilom, vrednim do 100 tisoč evrov, vseeno, če na lizing, kredit ali na ime kakšnega drugega sorodnika 
oziroma dejanskega lastnika. Na drugi strani pa ni denarja ali pa se ga je zelo oklestilo za tiste, ki so takšne 
socialne pomoči zares potrebni (Györek, DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Györek je na koncu svojega govora izrazil zadovoljstvo ob predlogu novega zakona in izjavil, 
da »je bil res skrajni čas, da je vlada končno pripravila predlog zakona o socialnovarstvenih 
prejemkih«. Po mnenju stranke bo novi zakon izboljšal dosedanje stanje na področju 
socialnovarstvenih prejemkov, zato ga je stranka v nadaljnjih razpravah tudi podprla (DZ, 24. 
izredna seja, 2010).  
Po besedah vlade je bil ključni cilj socialne zakonodaje oblikovati »bolj pravično in dolgoročno 
vzdržno socialno državo«, vendar izjave poslancev kažejo, da je bil realni cilj zakonodaje 
povsem drugačen. Med poslanskimi skupinami je vladal konsenz da je glavna težava, s katero 
se sooča sodobni sistem socialnega varstva, prekomerno število oseb, ki te pravice izkoriščajo 
in zlorabljajo. Tako levi in desni tabor sta se strinjala, da je skrajni čas, da se poveča nadzor na 
področju socialnega varstva in se uvede primerne ukrepe za soočanje s kopičenjem socialnih 
prejemkov. Poslanci so veliko časa namenili ravno razpravi o zlorabah, svoje predsodke pa so 
podprli s primeri, ki so jih videli na lastne oči. To je primer »osebne izkušnje« poslanca Boruta 
Sajovica, iz stranke LDS:  
Nedolgo nazaj sem imel srečanje s 25-letnico, ki je mati samohranilka na papirju, v praksi je nekoliko drugače. 
Prejema preko 360 evrov prejemkov od centra za socialno delo, otroške doklade in ima kot brezposelna oseba 
brezplačen vrtec v naši občini. Ko gospo vprašam, kaj je po poklicu, če ji lahko ponudimo pomoč pri iskanju 
kakšne zaposlitve, je bila seveda ob tem že precej nejevoljna. Na koncu pa mi kot županu zabrusi, da sem 
očitno iz nekega drugega sveta, kajti če bo šla kot natakarica v službo, bo izgubila številne privilegije in na 
konec meseca, ko potegne črto, bo imela za delo manj, kot ima sedaj za nedelo (Sajovic, DZ, 24. izredna seja, 
2010).  
Izjave, kot je ta, pričajo o pogledu poslancev na prejemnike socialnih pomoči. Ti uporabnike 
vidijo zgolj kot lenuhe, ki niso pripravljeni poseči za nobeno delo in socialno državo vidijo kot 
vir izkoriščanja. Prav zaradi takšnih prepričanj je bila nova zakonodaja zamišljena kot nadzorni 
aparat, ki bo selektivno in učinkovito preverjal upravičenost do socialnih prejemkov. Ta cilj je 
bil podprt z rezultati študije, ki domnevno dokazuje, da 15–20 % vseh prejemnikov socialnih 
pomoči to pomoč izkorišča oz. jo prejema neutemeljeno. Tako o poteku in rezultatih raziskave 
pripoveduje poslanka Andreja Črnak Meglič:  
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V zvezi z dilemami, ki so bile danes že izpostavljene, torej koliko je zlorab, lahko rečem, da so podatki o tem 
zgolj posredni, izhajajo iz raziskave na nereprezentativnem vzorcu revne populacije in pravi, ocena ekspertov, 
da približno petina koristnikov denarnih socialnih prejemkov le-te prejema na način, o katerem bi lahko resno 
dvomili, da obstajajo utemeljeni razlogi. Največ zlorab, če temu tako rečemo, se pojavlja ravno v povezavi z 
lažnim prikazovanjem statusa enostarševske družine, zato menimo, da predvsem spremembe, ki jih prinaša 
sedanji predlog zakona pomenijo velik korak naprej. Seveda pa je obseg zlorab različen, glede na sredine, v 
kateri potencialni koristniki živijo. Prepričana pa sem, da pač natančne evidence tako imenovanih zlorab ni 
mogoče voditi, saj bi to pomenilo vodenje dvojne evidence (Črnak Meglič, DZ, 24. izredna seja, 2010).  
Izjava poslanke kaže, da je vlada na podlagi pomanjkljive evidence in subjektivnih ocen 
anketirancev upravičila sistemsko krčenje socialnih pravic in uzakonila sporne načine 
preverjanja uporabnikov. Pod pretvezo »oblikovanja bolj pravične in vzdržne socialne države« 
je vlada izvedla obširne neoliberalne reforme na področju socialnega varstva in jih v državnem 
zboru zapakirala v idejo bolj pravične socialne države. Kot je pravilno opozoril poslanec 
Presečnik, je vlada z varčevalnimi ukrepi najprej začela pri revnih, saj je bilo na tem področju 
najlažje varčevati. Še bolj sporno pa je dejstvo, da je večina strank te ukrepe gladko sprejela.  
Zakonu sta se zoperstavili zgolj stranki SDS in SLS. Obe sta izrazili nestrinjanje s temeljnimi 
točkami zakona in opozorili na njegove številne izvedbene pomanjkljivosti. S tem se je med 
razpravo ustvarila jasna delitev na levi in desni tabor, z izjemo stranke SNS. Stranka SDS je 
opozorila na očitno pomanjkanje socialnega dialoga pri pripravi zakona in poudarila 
potencialne administrativne in finančne posledice reforme. Predlagala je, da se zakon vrne v 
začetno fazo priprave, saj zakon v takšni obliki po njenem mnenju ni bil izvedljiv. Kljub 
očitnemu nasprotovanju stranke pa njeni motivi ostajajo nejasni. SDS je po koncu Pahorjevega 
mandata nadaljevala z varčevalnimi ukrepi in trgala sredstva ravno tistim skupinam 
prebivalstva, ki jih je v času obravnav zagovarjala. Prav tako v času svojega mandata ni blažila 
posledic zakonodaje, popravke pa je prepustila vladi Alenke Bratušek. Dvomimo lahko tudi o 
motivih stranke SLS. Ta je na razpravah in glasovanjih sicer nastopila bolj načelno, vendar 
hitro ugotovimo, da se je interes stranke začel in končal pri državni pokojnini. Ta je med 
razpravo sicer zagovarjala stališča upokojencev in revnih, vendar ostaja vprašanje, kako bi 
glasovala, če bi vlada ponudila kompromis pri državni pokojnini. Hkrati ostaja odprto 
vprašanje, zakaj nihče od poslancev ni želel razpravljati o zaznambah na nepremičninah. 
Večina poslanskih skupin je ta člen zakona sprejela kot samoumevno dejstvo, saj razprave o 
tem členu pravzaprav ni bilo. Ta ugotovitev je izredno zaskrbljujoča, če upoštevamo posledice, 
ki jih je ta člen zakona povzročil. Ob koncu razprave je na glasovanju prevladalo mnenje 
koalicijskih strank in poslanske skupine SNS, zakon pa je prešel v drugo fazo obravnave.  
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8.1.2. Seja matičnega delovnega telesa  
Druga obravnava je potekala 30. junija in 1. julija 2010 na 20. redni seji matičnega delovnega 
telesa, ki jo je organiziral Odbor za delo, družino, socialne zadeve in invalide (MDT, 20. redna 
seja, 2010). Obravnava na matičnem delovnem telesu je namenjena razpravi in glasovanju o 
posameznih členih zakonodaje ter priloženih amandmajih. Tukaj imajo organizacije, društva in 
ustanove ponovno priložnost podati svoje strokovno mnenje in se udeležiti razprave. V tej fazi 
obravnave lahko organizacije svoje mnenje posredujejo tudi v obliki uradnih dokumentov, ki 
so kasneje priloženi k razpravi. Ker mnenja poslanskih skupin že poznamo, se bom v tem 
poglavju osredotočila na analizo teh dokumentov.  
Zakonodajno-pravna služba DZ je v uradnem dokumentu podala svoje mnenje glede 
zakonodajno-tehničnih vidikov zakonodaje in skladnosti zakona z ustavo. Med drugim je 
opozorila na problematične in pomanjkljivo obrazložene dele zakonodaje in pripravila predloge 
za izboljšavo. Opozorila je na nepreglednost obeh zakonov, saj sta ta med seboj prepletena, 
posledično pa se členi podvajajo. Prav tako je opozorila vlado, naj člene med seboj uskladi, saj 
lahko neskladnost zakonodaje povzroči težave »ne le v zakonodajnem postopku, temveč tudi 
pri izvrševanju zakona, pri uporabi njegovih pravnih institutov in pri izbiri intepretacijskih 
metod za razlago zakona« (Zakonodajno-pravna služba, 2010a).  
Poleg tehničnih vidikov zakonodaje je opozorila tudi na pravno sporno zakonsko domnevo o 
obstoju zunajzakonske skupnosti. Po mnenju zakonodajno-pravne službe naj bi se »obstoj 
zunajzakonske skupnosti ugotavljal ob upoštevanju drugačnih kriterijev, kot so se izoblikovala 
v ustaljeni sodni praksi na podlagi veljavnega ZZZDR« (Zakonodajno-pravna služba, 2010b). 
Po njihovi strokovni oceni naj bi bil ta člen bližje »pravni fikciji« kot pa ustreznemu 
zakonskemu določilu. Zakonodajno-pravna služba je na seji MDT pojasnila, da je vlada v 
svojih amandmajih upoštevala večino tehničnih napotkov, vendar je vlado vseeno pozvala, da 
ponovno razmisli o smiselnosti tega člena (MDT, 20. redna seja, 2010).  
Svoje mnenje o predlogu ZUPJS in ZSVarPre je posredoval tudi Državni svet Republike 
Slovenije. Ta je v uradnem dokumentu zapisal, da predlogov zakonov ne podpira, saj po 
njihovem mnenju vlada ni izdelala ustreznih »analiz in projekcij, na osnovi katerih bi bilo 
razvidno, ali so zapisane določbe ustrezne in ali jih bo možno brez kršitev doseženih pravic 
implementirati v prakso« (Državni svet, 2010a). Prav tako se državni svet ne strinja z 
uveljavljanjem načela subsidiarnosti, ki predvideva, »da je za socialno varnost in svojo blaginjo 
ter blaginjo svoje družine odgovoren posameznik« (ibid.). Predstavnike državnega sveta skrbi, 
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da se bo državna politika »umaknila iz sistema zagotavljanja socialnih pomoči« ter da se bodo 
z novim zakonom »socialni transferji zmanjšali, ne pa da bodo pravičneje razdeljeni« (Državni 
svet, 2010b).  
Državni svet prav tako zavrača ukinitev varstvenega dodatka. Po njihovem mnenju se ta ukrep 
»ne sme realizirati, saj bi to pomenilo drastično osiromašenje že tako revnih slojev prebivalstva. 
Varstveni dodatek k pokojnini je element solidarnosti v pokojninskem sistemu, ki preprečuje 
revščino upokojencev, ki nimajo pokojninske dobe« (Državni svet, 2010b). Prav tako 
poudarjajo, da ni dopusten nikakršen poseg v nižanje pravic za invalide, saj invalidnost »že 
sama po sebi prinaša višje življenjske stroške« (Državni svet, 2010a). Ti morajo »že po 
obstoječih zakonskih predpisih, ko imajo urejene prejemke iz različnih naslovov invalidnosti, 
doplačevati za adaptacijo stanovanja, medicinsko-ortopedske pripomočke in drugo«, zato 
poseganje v te prihodke ni dopustno (ibid.).  
Državni svet je poudaril, da imata oba predloga zakona sicer dobre usmeritve, ampak dvomi, 
da bodo »centri za socialno delo lahko v tako kratkem času, kot je predlagan rok za uveljavitev 
pravic iz javnih sredstev […], realizirali določbe iz novega zakona« (Državni svet, 2010a). Prav 
tako svetuje vladi, naj v postopku sprejemanja in izpeljave reforme ohranja socialni dialog in 
medsebojno usklajevanje, »v nasprotnem primeru pa se mora zavedati velike odgovornosti, ki 
jo bo nosila, v kolikor bo izpeljala socialne reforme skozi zakone, ne da bi jih uskladila s 
socialnimi partnerji v okviru Ekonomsko-socialnega sveta« (Državni svet, 2010a). 
Pred začetkom razprave so imele priložnost svoje mnenje o predlogu ZUPJS posredovati tudi 
občine in mestne občine. Na poziv so se odzvali: Skupnost občin Slovenije, Združenje občin 
Slovenije, Mestna Občina Celje, Mestna Občina Ljubljana, Mestna občina Ptuj, Občina 
Ajdovščina, Občina Domžale in Občina Izola.  
V Skupnosti občin Slovenije so na ministrstvo posredovali dokument, v katerem opisujejo 
glavne težave, ki jih občine zaznavajo v novi zakonodaji. Skupnost ocenjuje, da »tako 
pomemben zakon s še vedno tako obsežnim številom neznank zahteva resno in temeljito 
obravnavo, prav tako pa tudi možnost preverjanja sprejetih rešitev« (Skupnost občin Slovenije, 
2010: 8). Glavna težava, s katero se soočajo pri predlogu zakona, je, da občine kot plačnice 
subvencij niso opredeljene kot stranke v postopku pri določanju višine plačila za vrtce, kar je 
po njihovem mnenju popolnoma nesprejemljivo (Skupnost občin Slovenije, 2010). »Govorimo 
o principu, po katerem državna raven odloča o neki pravici, ki jo morajo financirati občine, 
brez ustrezne možnosti vpliva na sprejeto odločitev« (Skupnost občin Slovenije, 2010: 2). Po 
mnenju skupnosti sistem, »ki omogoča takšne rešitve, je v osnovi invaliden, prav tako pa je v 
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sistem kot tak že v naprej vgrajen konflikt – omogoča večen dvom v ravnanje enega ali drugega. 
V vsakem primeru pa krni avtonomijo odločanja lokalne samouprave« (Skupnost občin 
Slovenije, 2010: 2).  
Mestna občina Ljubljana je med drugim opozorila vlado, da »MDDSZ občin ni povabilo k 
aktivnemu oblikovanju rešitev, ampak zgolj k dajanju neobveznih pripomb v eni izmed faz 
sprejemanja novega zakona« (Mestna občina Ljubljana, 2010: 1). Zato predlagajo, da se 
»postopek sprejemanja zakona vrne v predhodno fazo, da se vsebina pripomb na zakon 
ponovno pregleda skupaj z občinami in resornimi ministrstvi ter da se prestavi začetek uporabe 
zakona na 1. 1. 2012« (ibid.). Prav tako opozarjajo, da bi morale biti zbirke podatkov 
vzpostavljene že pred uveljavitvijo nove zakonodaje, saj je glede na dolgoletne izkušnje Mestne 
občine Ljubljana »potreben rok za manjše spremembe v informacijskem sistemu vsaj 2–3 
mesece, za večje posege, kar predlagani zakon nedvomno je, pa se ta čas še močno podaljša« 
(Skupnost občin Slovenije, 2010: 8). To pomeni, da bodo v začetku izvajanja novega zakona 
velike zamude pri izdaji odločb, centri za socialno delo pa bodo brez informacijske podpore.  
Prav tako so občine izrazile nestrinjanje s prenosom kadrov z občin na centre za socialno delo. 
Sistem dela je sploh v manjših občinah urejen tako, da en javni uslužbenec vodi več različnih 
postopkov. V takšnih primerih občine ne morejo centrom odstopiti uslužbencev, saj so ti s 
svojimi znanji in izkušnjami nepogrešljivi za potrebe delovnega procesa (Občina Ajdovščina, 
2010). Vlada je v nadaljnjem procesu upoštevala kar nekaj predlogov občin in te popravke 
vnesla v dopolnjeno verzijo novega zakona. Kljub temu pa sta tako vlada kot ministrstvo v 
celotnem procesu sprejemanja zakonodaje izkazala zelo malo interesa za mnenja in predloge 
socialnih partnerjev in strokovne javnosti.  
V zakonodajni postopek se je vključila tudi Fakulteta za socialno delo. Ta je aktivno sodelovala 
v postopku sprejemanja obeh zakonov ter se redno vključevala tako v parlamentarno kot tudi 
medijsko razpravo. Podobno kot ostale organizacije je fakulteta oblikovala negativno mnenje 
o novi socialni zakonodaji (Fakulteta za socialno delo, 2010a). Opozorila je na dejstvo, »da je 
bila strokovna in znanstvena javnost iz procesa obravnave obeh zakonov izključena. Rezultat 
tega sta zakona, ki sta konceptualno nesprejemljiva, saj neposredno vplivata na položaj 
ranljivih skupin in izključujeta možnost dostopa do socialnovarstvenih prejemkov in subvencij 
za velik del populacije« (Fakulteta za socialno delo, 2010b: 1). Prav tako so želeli izpostaviti, 
da je Strokovni svet MDDSZ podal negativno mnenje o predlogu zakonov, »saj sta oba zakona 
po mnenju strokovnega sveta konceptualno in izvedbeno nesprejemljiva. Temu mnenju se 
pridružuje fakulteta za socialno delo« (ibid.).  
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Fakulteta je bila izredno kritična do višine denarne socialne pomoči (288,81 EUR), saj ta po 
njenem mnenju »ne zadošča niti za kritje osnovnih življenjskih potreb, kaj šele stroškov 
elektrike, vode in podobno« (Fakulteta za socialno delo, 2010a: 7). Zato je po mnenju fakultete 
nujno, da si ljudje zagotovijo še kakšen vir prihodkov za preživetje (ibid.). Iz tega razloga 
ocenjujejo, da je nesprejemljivo, da se v ta dohodek upoštevajo tudi dohodki, pridobljeni s 
strani humanitarnih organizacij ali lokalnih skupnosti, saj gre za enkraten in kratkotrajen vir 
dohodka. FSD je mnenja, da če »namerava država te vire vključiti v dohodek, potem mora 
obvezno zvišati denarno pomoč na vsoto, s katero je preživetje mogoče« (ibid.). Hkrati 
ocenjuje, »da je tako prilagajanje minimalnih življenjskih stroškov potrebam fiskalne politike 
in ne dejanskim življenjskim stroškom državljanov nedopustno« (Fakulteta za socialno delo, 
2010a: 6).  
Nova socialna zakonodaja je po mnenju fakultete sporna predvsem zaradi načrtne diskreditacije 
prejemnikov socialnih pomoči. Po njenem mnenju zakonodaja namensko slika prejemnike kot 
deviante in goljufe z namenom nižanja družbenega konsenza za zmanjševanje revščine in 
družbene neenakosti (Fakulteta za socialno delo, 2010b). Kot primer tega navaja »fiktivno 
ugotovljeni dohodek«. Ta po mnenju fakultete že v osnovi ne more šteti kot cenzus, »saj gre že 
po definiciji za dohodek, ki ga posameznik oziroma člani gospodinjstva nimajo in z njim ne 
razpolagajo« (Fakulteta za socialno delo, 2010a: 4). Takšni kriteriji so po mnenju fakultete 
»nedemokratični, ker povečujejo formalen nadzor in moč institucij in podrejajo ter ustrahujejo 
ljudi« (Fakulteta za socialno delo, 2010b: 2). Fakulteta meni, »da predlagatelj ne razume 
konteksta vsakdanjega življenja svojih državljanov, ki niso poslovni subjekti in ne upravljajo s 
svojim premoženjem na način, kot bi želela država« (Fakulteta za socialno delo, 2010a: 4–5).  
Prav tako ocenjujejo, da je prepoved odtujitve nepremičnine v korist RS »nepravična rešitev, 
ki še dodatno poglablja revščino prejemnikov in vlagateljev. Denarna socialna pomoč se iz 
socialnega transferja spreminja v posojilo, kar je z vidika dejstva, da je Slovenija socialna 
država, popolnoma nesprejemljivo razumevanje socialnih prejemkov v okviru socialne države« 
(Fakulteta za socialno delo, 2010b: 10). Fakulteta predlaga, da »varstveni dodatek ostane 
pravica iz pokojninskega zavarovanja, ki je sistemsko urejena v pokojninski zakonodaji, prav 
tako pa naj se ohrani pravica do državne pokojnine kot individualna pravica« (Fakulteta za 
socialno delo, 2010b: 3).  
Podobne obsodbe je imela tudi Zveza svobodnih sindikatov Slovenije. Poleg Fakultete za 
socialno delo je bila ZSSS ena izmed bolj aktivnih organizacij v postopku sprejemanja ZUPJS 
in ZSVarPre, aktivno pa se je udeleževala tudi razprave v medijih.  
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Zveza svobodnih sindikatov Slovenije je prepričana, »da urejanje socialnega varstva v državi, 
sprejemanje socialnih zakonov brez aktivne udeležbe socialnih partnerjev pomeni pot 
nespoštovanja pomena in dosežkov socialnega dialoga ter dajanje prednosti hitrosti in ne 
kvaliteti pri sprejemanju zakonskih sprememb« (ZSSS, 2010a: 2). ZSSS namreč trdno stoji na 
stališču, »da je paket sprememb socialne zakonodaje preveč pomemben, da bi se ga sprejelo 
brez postopka – poskusa usklajevanja med socialnimi partnerji« (ZSSS, 2010a: 1). Predvsem 
zavračajo predloge in ukrepe, ki dobesedno razlaščajo najrevnejše dele prebivalstva in jih 
potiskajo v še slabši socialni položaj. V uradnem dokumentu so vlado opozorili na neprimerno 
ureditev varstvenega dodatka ter na sporno določilo o prepovedi odtujitve premoženja v korist 
RS. Pri tem poudarjajo, »da je varstveni dodatek k pokojnini element solidarnosti v 
pokojninskem sistemu, ki preprečuje revščino upokojencev, ki nimajo pokojnine« (ZSSS, 
2010a: 20). Zaradi tega ZSSS strogo zavrača ukrep, da bodo do varstvenega dodatka po novem 
upravičeni zgolj starostni upokojenci, starejši od 65 let, in invalidski upokojenci (ibid.).  
Zveza svobodnih sindikatov Slovenije je v svojih stališčih opozarjala na podobne ukrepe in 
probleme zakonodaje kot FSD, med drugim tudi na pretiran diskurz o preštevilnih »zlorabah« 
socialne države. Kot je v dokumentu zapisala ZSSS: »Tudi če sprejmemo na znanje, da so 
posamične zlorabe možne, pa se ob branju obeh predlogov zakonov utemeljeno sprašujemo, 
ali so ukrepi za preprečevanje zlorab in kopičenje transferjev oziroma za povečevanje 
transparentnosti šli čez vsako mero« (ZSSS, 2010b: 17). Upoštevanje fiktivnega dohodka, 
strogo preverjanje vsakršnih dohodkov in premoženja, nenapovedani obiski na domu vlagatelja 
so namenjeni izključno povečevanju nadzora nad prejemniki socialnih pomoči in njihovi 
diskreditaciji. Na ZSSS prav tako opozarjajo na dejstvo, »da gre v primeru vzpostavitve enotne 
vstopne točke za uveljavljanje v sistem socialnih pomoči za izjemno veliko koncentracijo 
osebnih podatkov državljanov in državljank, kar seveda postavlja vrsto vprašanj s področja 
varstva osebnih podatkov« (ZSSS, 2010b: 2). V ZSSS so prepričani, da je edino vodilo pri 
oblikovanju sprememb »načelo subsidiarnosti, skupaj s povečano »racionalizacijo« sistema v 
službi srednjeročnega zmanjševanja proračunskega primanjkljaja« (ZSSS, 2010a: 5).  
Na seji matičnega delovnega telesa so sodelovali tudi predstavniki centrov za socialno delo. 
Darja Kuzmanič Korva je kot predstavnica Skupnosti centrov za socialno delo na seji opozorila, 
da na centrih za socialno delo že primanjkuje kadra za opravljanje tekočega dela, ob spremembi 
zakonodaje in ob prenašanju pristojnosti na centre pa se bo spremenilo ne samo organizacijsko, 
ampak tudi strokovno delo (MDT, 20. redna seja, 2010). Kot pravi Kuzmanič Korva, se centri 
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bojijo, da se bo eksponentno povečalo administrativno delo, ki bo še dodatno obremenilo 
centre, zaradi povečanega obsega dela pa ne bo več časa za neposredno socialno delo:  
Namreč pogosto nas v razpravah enačite z upravnimi enotami pa tudi z občinami, če hočete, ampak vendar, 
ko pride človek na center za socialno delo tudi takrat kadar je v stiski, takrat pride s problemom, ki je nekje 
drugje. Materialna stiska je tista stiska, ki se pač izkazuje na zunaj, zato so pa brezposelnost pa aktivacija, 
motivacija človeka in tako dalje. Mi se bojimo, da bo z novo zakonodajo, ki jo sicer načelno podpiramo, ker 
sistem moramo urediti, ne bomo pravzaprav uspeli zagotoviti ta obseg časa strokovnemu delavcu, ki mu bo 
omogočil strokovni pogovor s človekom, ki pride na center za socialno delo (Kuzmanič Korva, MDT, 20. 
redna seja, 2010).  
Podobno stališče o zakonu je zavzela Socialna zbornica Slovenije. Ta je v dokumentu, 
posredovanem v državni zbor, zapisala, da se z zakonom ne strinja in predlaga, »da se oba 
zakona vrneta v prvo fazo priprave, da se podrobno preučita in sprejmeta na podlagi izvedljivih 
predlogov« (Socialna zbornica Slovenije, 2010: 2). Po njenem mnenju se zakona z amandmaji 
ne da popraviti na raven, »ki bi predstavljala sprejemljive in izvedljive standarde sprememb s 
področja socialnih transferjev« (Socialna zbornica Slovenije, 2010: 2). Po mnenju zbornice bo 
v prvim mesecih izvajanja zakona prišlo do »kolapsa sistema, ki bo pomembno vplivalo na 
javno mnenje o izvajalcih zakona, vsekakor pa tudi o predlagateljih zakona (Socialna zbornica 
Slovenije, 2010: 9). Prepričani so, da bo sprejem zakonodaje sprožil »odpor socialnih 
partnerjev«, kar pomeni, da bo že v prvem letu izvajanja zakonov »prisoten pritisk na 
spremembo teh dveh zakonov, bodisi z ustavnimi tožbami ali zaradi dejanske neizvedljivosti 
posameznih postopkov« (ibid.).  
Socialna zbornica Slovenije meni, da tako velike spremembe na področju socialnih transferov v socialno 
občutljivem času gospodarske krize niso smiselne, upoštevanje humanitarnih pomoči ali pomoči dobrodelnih 
ustanov v dohodku prosilca in možnost zaznambe na nepremičnini v korist RS pa je vsebinska napaka, ki je 
odraz odtujenosti pripravljavcev zakona z realnimi razmerami (Socialna zbornica Slovenije, 2010: 9). 
Izjave strokovnih delavcev kažejo, da ministrstvo v času javne razprave ni upoštevalo mnenja 
socialnih partnerjev in stroke, rezultat tega je, da so na drugi obravnavi matičnega delovnega 
telesa opozarjali na iste probleme, ki so jih zaznali že v prvi verziji zakonov. Socialni partnerji 
so v uradnih dokumentih in dopisih ponovno opozorili na številne vsebinske, izvedbene in tudi 
konceptualne težave nove socialne zakonodaje, ki lahko povzročijo veliko škode na področju 
socialnovarstvenih pravic. Poleg že omenjenih organizacij in društev so se v razpravo vključili 
še Komisija državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide, Društvo 
upokojencev Slovenije, ki je zagovarjalo interese upokojencev, in Družinska pobuda kot 
zagovornica interesov družin. Podobno kot prej navedene organizacije so te v zakonodaji 
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zaznale številne vsebinske in tehnične pomanjkljivosti in hkrati opozarjale na očitno 
pomanjkanje socialnega dialoga. Omenjeni dokumenti in vsebine so bili pred razpravo 
posredovani poslancem in poslankam v pregled in priloženi kot gradivo za sejo matičnega 
delovnega telesa.  
Na seji MDT so poleg poslancev in poslank imeli priložnost sodelovati tudi predstavniki 
interesnih skupin in organizacij (MDT, 20. redna seja, 2010). Pri prvi točki dnevnega reda, 
predlogu ZUPJS, se je razvila splošna debata o reformi socialne države, h kateri so aktivno 
prispevali tudi predstavniki stroke. Debata je tekla o ciljih in usmeritvah zakona, temu je sledila 
obširna razprava o predvidenih učinkih in posledicah zakonov in smiselnosti le-teh. Stroka je 
ponovno opozorila na ključne točke, ki so bile predstavljene že v uradnih dokumentih, poslanci 
pa so imeli priložnost ponovno podati svoja mnenja. Poleg redakcijskih amandmajev strank 
koalicije sta amandmaje k predlogoma vložili tudi opozicijski stranki SLS in SDS. Obe sta 
poskušali z amandmaji pripomoči k preglednosti in vsebinski dovršenosti zakonodaje ter hkrati 
upoštevati nekatere pripombe in priporočila stroke. Poslanska skupina SLS je med drugim 
poskušala v zakon vključiti pravico do državne pokojnine, vendar je bil ta amandma na seji 
zavrnjen (MDT, 20. redna seja, 2010). Večina amandmajev opozicijskih strank na seji ni bila 
sprejeta, sprejeti so bili zgolj amandmaji koalicijskih strank, ki so vsebovali zgolj kozmetične 
popravke zakonodaje.  
Kljub kljubovalnosti vlade so strokovni delavci poskušali iskati kompromisne rešitve, ki bi bile 
sprejemljive tako za socialne partnerje kot uporabnike, vendar so vsakršni poskusi socialnega 
dialoga naleteli na gluha ušesa. Minister Ivan Svetlik je vseskozi zatrjeval, da bo zakon izboljšal 
stanje na področju socialnovarstvenih prejemkov in bo posledično bolj ugoden za uporabnike. 
Prav tako je zagotavljal, da je ministrstvo pripravljeno na implementacijo nove zakonodaje ter 
da so usklajevanja s centri za socialno delo že v polnem teku (ibid.).  
Proti koncu razprave se je opazno zmanjšalo število intervencij socialnih partnerjev in 
gostujočih interesnih skupin, saj vlada ni bila dovzetna za kakršnekoli kritike ali konstruktivne 
pripombe. Ko je na dnevni red prišel Zakon o socialnovarstvenih prejemkih, so se členi 
zakonodaje in amandmaji sprejemali po tekočem traku, razprave pa skorajda ni bilo več. Ta je 
obsegala zgolj kratke razlage bistva amandmajev in opravičila razpravljavcev, da zadržujejo 
proces glasovanja. V takšnem vzdušju je socialni dialog na seji zamrl, s tem pa tudi priložnost 
razpravljanja o ključnih točkah zakonodaje. Vsi členi Zakona o socialnovarstvenih prejemkih 
skupaj z vsemi amandmaji so bili sprejeti v zgolj uri in pol (MDT, 20. redna seja, 2010).  
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8.1.3. Konec obravnave  
Zadnja obravnava predloga ZUPJS in ZSVarPre je potekala na 19. redni seji državnega sveta 
(DZ, 19. redna seja, 2010). Tukaj so poslanci zadnjič razpravljali o obeh predlogih zakonov in 
glasovali o naknadno vloženih amandmajih poslanskih skupin opozicije. Razprava se je začela 
z povzetkom poročila seje matičnega delovnega telesa, poslanka Andreja Črnak Meglič je 
predstavila potek seje in izid glasovanja o amandmajih zakona. Sledila je razprava o priloženih 
amandmajih, ki so jo poslanci opozicije izkoristili za ponovno predstavitev stališč o zakonu.  
Poslanec Robert Hrovat je na seji pojasnil, da je stranka SDS trdno prepričana, da zakon v takšni 
obliki ni izvedljiv, saj postavlja socialne pravice na »prepih«. Po njegovem mnenju se bodo 
povečale administrativne naloge socialnih delavcev, zmanjšalo se bo število upravičencev, 
predvsem pa dvomi, da bo vladi uspelo pravočasno vzpostaviti nov informacijski sistem (DZ, 
19. redna seja, 2010). Stranka je prav tako prepričana, da »zlorabe ne smejo biti izhodišče za 
pripravo samega zakona. Gre za zelo občutljivo področje, […] gre za tiste ljudi, ki imajo 
resnično najmanj, in prav bi bilo, da bi odprli škarje, da bi lahko na čim lažji način prišli do 
vseh teh pravic in sredstev, ki jih ti ljudje potrebujejo« (DZ, 19. redna seja, 2010).  
Podobno stališče je zavzela stranka SLS, katere glavna težava z zakonom je bila ukinitev 
državne pokojnine. Kot je pojasnil poslanec Presečnik:  
Mi smo že in jaz osebno na odboru in na seji Državnega zbora večkrat poudarjali napako, ki jo delamo pri 
ukinitvi državne pokojnine, in ponovno opozarjamo na resne posledice take odločitve. Državna pokojnina je 
bila uvedena, mislim da pred dobrimi 10 leti, kot velik prispevek k izboljšanju socialnega položaja mnogih 
ljudi v Sloveniji. Ta državna pokojnina se ukinja za okoli 16 tisoč upravičencev, in to tistih, ki v preteklosti 
niso mogli ali celo niso smeli ali kakorkoli niso bili na primeren način zavarovani […] (Presečnik, DZ, 19. 
redna seja, 2010).  
Poslanska skupina SLS se je zaradi tega odločila glasovati proti zakonu: 
Ker nimamo nobenega zagotovila, da zakon ne bo povzročal novih krivic, ga kot poslanska skupina in kot 
posamezniki v poslanski skupini ne smemo in ne moremo podpreti. V poslanski skupini bomo glasovali proti 
temu zakonu (Presečnik, DZ, 19. redna seja, 2010).  
Na glasovanju o predlogu ZUPJS je bilo prisotnih 79 poslancev in poslank. Za je glasovalo 49 
poslancev, 3 proti in 27 je bilo vzdržanih. Stranka SLS je glasovala proti zakonodaji, stranka 
SDS je ostala vzdržana. Zakon je bil sprejet (DZ, 19. redna seja, 2010).  
Na glasovanju o predlogu ZSVarPre je bilo prisotnih 76 poslancev in poslank. Za je glasovalo 
49 poslancev, 5 proti in 22 je bilo vzdržanih. Stranka SLS je glasovala proti zakonodaji, stranka 
SDS je ostala vzdržana. Zakon je bil sprejet (DZ, 19. redna seja, 2010).  
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8.2. Odziv strokovne javnosti in civilne družbe 
Kmalu po sprejemu Zakona o socialnovarstvenih prejemkih in Zakona o uveljavljanju pravic 
iz javnih sredstev sta se na zakonodajo odzvali tudi strokovna javnost in civilna družba. Leta 
2010 so takoj po sprejemu zakonodaje začeli izhajati prvi znanstveni članki na temo nove 
socialne zakonodaje, sledile pa so študije in analize prvih učinkov leta 2012. Po pričakovanju 
je večina akademskih člankov in civilnih iniciativ prišla s Fakultete za socialno delo, nekaj pa 
jih je nastalo na pobudo Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti. 
Večina avtorjev je izkoristila priložnost za kritično evalvacijo zakonodajnih sprememb in 
umeščanje reform v kontekst sistemskih premikov na področju socialnega varstva v Sloveniji 
in po Evropi. Ker sem večino strokovnih del že obravnavala v uvodnih poglavjih diplomske 
naloge, se tukaj ne bom preveč spuščala v njihovo vsebino. 
Srečo Dragoš, profesor na ljubljanski fakulteti za socialno delo, se je v času socialne reforme 
aktivno udeleževal tako medijske kot tudi akademske razprave na temo nove socialne 
zakonodaje. Njegov prvi članek na to temo je izšel leta 2010 v zborniku Neosocialna Slovenija? 
z naslovom Socialna politika = temelj socialne države. Dragoš v članku predstavi socialno 
politiko kot temeljni mehanizem vzpostavljanja družbene kohezivnosti in opozarja, da 
neoliberalne reforme, ki jih je izvajala Janševa vlada in jih sedaj nadaljuje Pahorjeva vlada, 
vodijo v erozijo avtonomne socialne politike (Dragoš, 2010). Če bi bila socialna politika 
avtonomna, potem bi se višina socialne pomoči določala na podlagi zagotavljanja življenjskega 
minimuma, ne pa na podlagi višine minimalne plače. Namesto tega pa smo bili leta 2010 pri 
sprejemanju nove socialne zakonodaje ponovno priča podrejanju socialne politike ekonomski. 
Avtor kot primer navaja 6. člen ZSVarPre, ki pravi, da »/p/rejemnik denarne socialne pomoči 
in varstvenega dodatka ne more biti v ugodnejšem socialnem položaju od tistega, ki si sredstva 
za preživetje zagotavlja z delom ali na podlagi pravic iz dela« (6. člen ZSVarPre, citirano po 
Dragoš, 2010: 184). V spremni besedi z naslovom Nova socialnost na Slovenskem (2015), ki je 
izšla ob Lessenichovi knjigi, ta fenomen primerja s »finto 22«.24 »Finta« leži v tem, da če oseba 
živi v revščini kljub zaposlenosti, ni upravičena do denarne socialne pomoči, saj prejemnik 
DSP ne more biti v ugodnejšem socialnem položaju od zaposlenega. Država v istem členu 
                                                 
24 Dragoš se tukaj sklicuje na Hellerjevo satiro: Kavelj 22 (Catch 22), ki opisuje zgodbo »pilota bombnika, ki ima 
pravico, da zavrne ukaz za bojni polet (ker so poleti pač smrtno nevarni), kar lahko stori tako, da dokaže svojo 
neprištevnost, saj neprištevni pač ne morejo pilotirati letal – ker pa je to dokazovanje vselej že znak prisebnosti 
(vsak, ki je pri zdravi pameti, se boji za lastno življenje), se pilot nikoli ne more izogniti bojnim poletom« (Dragoš, 
2015: 204).  
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omogoča dostop do denarne socialne pomoči, a jo hkrati jemlje v primeru zaposlenosti. »Finta 
22« se po njegovem mnenju skriva tudi v ukrepu, ki določa, da je potrebno denarno socialno 
pomoč in varstveni dodatek po novem vračati. Kot pravi Dragoš:  
S tem je državna pravica do socialne pomoči postala zanikrno posojilo, ki se z rubežem izterjuje potomcem, 
čeprav ti z omenjeno šlamastiko (državnega odnosa do njihovih, v revščini umrlih staršev) nimajo prav nič. 
Spremeniti pravico do temeljnih socialnih pomoči – tega najosnovnejšega in ustavno varovanega temelja 
socialne države – v posojilo, in to celo na način, pri katerem prvim žrtvam tega ukrepa sploh ni bilo povedano, 
kaj jih čaka, je nekaj, česar ne srečamo niti v najbolj manipulativnih praksah, ki jih poznamo iz bančnega 
sektorja pri kreditiranju občanov (tam se finta 22 vsaj skriva v drobnem tisku). Ob uzakonitvi opisanega 
pravila ni bilo prav nobenih ugovorov. Konsenz, da z njim ni nič narobe, je bil vsesplošen, tako v parlamentu 
kot med pravniki in eksperti za socialno politiko (Dragoš, 2015: 200).  
Ukrepi nove socialne politike so enaki »finti 22«, ker se »z legitimnostjo obstoječe zakonodaje 
ustvarja nova socialnost na samoumeven način, ki je po Lessenichu novo bistvo socialne 
države. Tu je razlog, da se nam zdi samoumevno, da pomoč ni več pomoč, pač pa vselej 
sredstvo za nekaj drugega« (Dragoš, 2015: 205). V tem primeru DSP služi kot sredstvo za 
aktivacijo in fleksibilizacijo najrevnejših delov prebivalstva, zato da bi ti prostovoljno posegali 
po najmanj plačanih in najmanj varnih zaposlitvah. »Kajti če socialna država ne bi revnih 
državljanov načrtno, sistemsko zadrževala v revščini s pomočmi, ki so občutno manjše od praga 
revščine, potem bi se profit – sveta krava kapitalizma – moral začeti reproducirati brez junk 
jobs« (ibid.).  
Temu mnenju se pridružuje tudi profesorica Vesna Leskošek, prav tako s fakultete za socialno 
delo. Podobno kot Dragoš je javno nasprotovala socialni reformi, aktivno pa je sodelovala tudi 
v medijski in akademski razpravi. V članku z naslovom Strukturne reforme na področju 
socialnega varstva (2011), ki je izšel v reviji Teorija in Praksa, avtorica ugotavlja, da je bilo 
podlaga socialne reforme ustvarjanje negativne podobe o prejemnikih socialnih pomoči. To je 
vlada dosegla z uporabo treh diskurzov, preko katerih je diskreditirala reveže in s tem upravičila 
krčenje njihovih pravic. »Prvi izhaja iz prepričanja, da si ljudje neutemeljeno kopičijo socialne 
prejemke in tako izkoriščajo sistem socialnih pomoči. Drugi diskurz govori, da ljudje goljufajo 
in zlorabljajo sistem socialnih pomoči. Tretji patologizira prejemnike s tem, da poudarja 
razvijanje odvisnosti od denarnih pomoči« (Leskošek, 2011: 1276). Prva dva diskurza sta bila 
najbolj očitna v parlamentarnih razpravah, primer slednjega pa je najbolj razviden v predlogu 
ZSVarPre, kjer je vlada zapisala, da »/č/im dlje upravičenci prejemajo denarno socialno pomoč, 
tem bolj odvisni postanejo od nje. Težje sprejemajo ponujeno delo, saj to pomeni veliko 
spremembo v načinu življenja, ki so se ga navadili med dolgotrajnim prejemanjem denarne 
61 
 
socialne pomoči« (MDDSZ, 2010a: 5). Po mnenju avtorice so imeli vsi trije diskurzi temeljno 
funkcijo pri krčenju socialnih pravic v času sprejemanja nove socialne zakonodaje.  
Zakonodaja pa je prinesla številne posledice ne samo za reveže, ampak tudi za delavce. 
Leskošek v člankih Vpliv socialne države na (ne)odvisnost delavcev od tržnih pogojev 
zaposlovanja (2012), ki je izšel v Časopisu za kritiko znanosti, in Vpliv paradigmatskih 
sprememb socialne države na odvisnost od plačane zaposlitve (2013), ki je izšel v zborniku 
Revščina zaposlenih, raziskuje posledice, ki jih je imela nova zakonodaja na zaposlene. Po 
njenih ugotovitvah zakonodaja poostruje nadzor nad prejemniki socialnih pomoči in hkrati 
uvaja institut prisilnega dela. Poleg tega, da imajo socialni delavci dostop do več kot 30 
različnih baz podatkov, preko katerih nadzorujejo uporabnike, se ti srečujejo s številnimi 
krivdnimi razlogi, zaradi katerih jim lahko država odvzame pravico do socialnovarstvenih 
prejemkov. Večina teh razlogov je izven nadzora uporabnikov, ker so ti »bodisi v odvisnem 
položaju, nimajo informacij, nimajo sredstev za uveljavljanje pravnega varstva ali pa so iz 
kakšnih drugih razlogov nezmožni vplivati na lastno zaposlitveno situacijo« (Leskošek, 2013: 
168). Posledično so se ti ljudje prisiljeni podrediti vsakršnim razmeram na trgu dela, da si lahko 
zagotovijo osnovno preživetje. Po mnenju avtorice pa je bil ravno to glavni cilj zakonodaje. 
Leta 2012 je v Časopisu za kritiko znanosti izšel članek Jane Mali z naslovom Socialno delo s 
starimi ljudmi in nova socialna zakonodaja. Avtorica je v publikaciji raziskovala prve učinke 
nove socialne zakonodaje s pomočjo kvalitativne raziskave, katere poudarek je bil na izkušnjah 
starejših prejemnikov socialnih pomoči. Raziskava je pokazala, da se je z uvedbo nove socialne 
zakonodaje socialni položaj starejših drastično poslabšal (Mali, 2012). Večina prejemnikov se 
je zaradi strahu pred izgubo nepremičnine ali obremenitvijo svojcev odločila odpovedati 
varstvenemu dodatku. Študija je prav tako pokazala, da je z novim zakonom drastično upadlo 
število upravičencev do varstvenega dodatka. Avtorica ugotavlja, da so z novo zakonodajo 
»stari ljudje, ki že sicer spadajo v najrevnejši del prebivalstva, še bolj ranljivi in potisnjeni v 
življenje pod pragom revščine« (Mali, 2012: 132). Zakonodaja ne omogoča kakovostne starosti 
in kot taka ruši medgeneracijsko sodelovanje, saj povečuje odvisnost starejših od svojcev. Mali 
razlaga, da je dodaten denar starejšim veliko pomenil, saj je omogočal, da so lahko ostali 
samostojni dlje časa in da so lahko sami plačevali oskrbnino v domu za ostarele:  
Odvisnost starih ljudi, stanovalcev domov, od svojcev bo še večja. Plačevanje oskrbnih stroškov pa bo 
dodatno obremenilo svojce. Pričakujemo lahko velikanski porast odpustov stanovalcev iz domov zaradi 
neplačevanja oskrbnih stroškov. Odpuščanje starih ljudi iz domov je v trenutku, ko skorajda ne premoremo 
ustreznih oblik pomoči za stare ljudi na domu in v skupnosti, nedopustno (Mali, 2012: 132).  
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Avtorica ocenjuje, da je zakonodaja negativno vplivala tudi na socialne delavce. Po njenem 
mnenju zakonodaja povečuje neenakost, diskriminira ljudi, predvsem pa socialne delavce 
spreminja v nadzornike (Mali, 2012: 135). Socialno delo po besedah avtorice »izgublja svojo 
zagovorniško funkcijo in postaja stroka v službi varčevalnih ukrepov neoliberalnega 
kapitalizma« (ibid.).  
Leta 2013 je na Inštitutu RS za socialno varstvo izšla Ocena učinkov izvajanja nove socialne 
zakonodaje. Študijo je leta 2012 naročilo ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti s ciljem preverjanja in ocenjevanja prvih učinkov izvajanja nove socialne zakonodaje 
in ugotavljanja, ali so učinki v skladu z zastavljenimi cilji (Dremelj idr. 2013: 10). Raziskava 
je pokazala na številne negativne učinke socialne reforme, ki so prizadeli mnogo skupin 
prebivalstva, predvsem pa enostarševske družine in starejše prebivalce. Študija je bila podlaga 
za kasnejše reforme socialne zakonodaje, hkrati pa je spodbudila vlado k rednemu spremljanju 
socialnega položaja v Sloveniji (ibid.).  
Oktobra leta 2013 je parlamentarni Odbor za delo, družino, socialne zadeve in invalide na eni 
izmed nujnih sej obravnaval problematiko povečevanja revščine in poslabšanje socialnega 
položaja v Sloveniji. Odbor je sklenil, da mora po novem MDDSZ enkrat na leto odboru 
posredovati poročilo o socialnem položaju v Sloveniji, v katerem jasno predstavi učinke 
gospodarske krize in sistemskih reform socialnega varstva na blaginjo ljudi (Trbanc idr., 2015: 
9). Ministrstvo je izvajanje raziskave zaupalo Inštitutu RS za socialno varstvo, ki je v 
naslednjem letu izdalo prvo študijo Socialni položaj v Sloveniji 2013–2014 (2015). Študija je 
poleg učinkov gospodarske krize zaznala tudi neposredne učinke reforme socialnovarstvenih 
prejemkov, skupaj z raziskavo Dremelj idr. (2013) pa je bila podlaga za nadaljnje zakonske 
spremembe in popravke. Inštitut RS za socialno varstvo je študije redno izdajal vsako leto, 
zadnja pa je izšla leta 2018 za leto 2016–2017 (IRSSV, 2019).  
Leta 2013 je v Časopisu za kritiko znanosti izšel članek Asje Hrvatin z naslovom Nadzorovanje 
in varčevanje v socialnem varstvu. Podobno kot drugi avtorji Asja Hrvatin v članku opozarja 
na sporne odločitve vlade pri sestavljanju nove socialne zakonodaje. Poudarja, da zakonodaja 
diskreditira prejemnike socialnih pomoči, jih spreminja v drugorazredne državljane ter jih sili 
v dokazovanje lastne vrednosti in zaslužnosti za socialno varnost (Hrvatin, 2013: 144). 
Podobno kot Mali ugotavlja, da se socialno delo vedno bolj podreja tržni logiki kapitalizma, s 
tem pa izgublja svoje bistvo. Nova zakonodaja je socialno delo spremenila v nadzorni aparat, 
socialne delavke pa postavila v »vlogo podaljška države, vlogo nadzornic, ki bodo skrbele za 
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to, da se razporejanje sredstev (podrejeno varčevalnim ukrepom) dosledno izvaja po načelu 
zaslužnosti« (Hrvatin, 2013: 145–146). 
Asja Hrvatin pa je bila tudi ena izmed ustanoviteljic iniciative Direktno socialno delo (Hrvatin, 
2013). Gibanje je nastalo 15. oktobra 2011 v času protestov »Boj za«25 kot iniciativa, ki bi 
»povezovala vse vrste ljudi, ki se srečujejo ali delujejo znotraj socialnega varstva, z namenom 
vračanja prostorov in institucij, ki sta jih požrli privatizacija in birokratizacija, ponovno k 
ljudem« (Hrvatin, 2013: 143). Nova socialna zakonodaja je bila eden izmed poglavitnih 
razlogov za nastanek iniciative, saj so jo socialni delavci zaznali kot »eno ključnih točk 
skupnega nezadovoljstva nad delovanjem države in nad učinki, ki jih ima kriza tako na socialne 
delavke in delavce kot na njihove uporabnike« (Hrvatin, 2013: 143). Gibanje je kmalu dobilo 
tudi uradni manifest, ki je izšel kot knjiga avtorja Vita Flakerja z naslovom Direktno socialno 
delo (2013).  
Leta 2010 je prav tako na fakulteti za socialno delo nastala neformalna civilna iniciativa Mreža 
za socialno državo. V njej so aktivno sodelovali številni predstavniki fakultete za socialno delo 
in Zveze svobodnih sindikatov Slovenije, pridružile pa so se tudi nekatere nevladne 
organizacije (Mreža za socialno državo, 2010). Mreža za socialno državo se je zavzemala za 
promocijo socialne države, borila se je proti privatizaciji javnih storitev in demontaži 
socialnega dela (ibid.).  
Bojan Regvar v svojem prispevku Socialna država na razpotju (2013a), ki je izšel v zborniku 
Prihodnost javnega sektorja, ponuja bolj celosten pogled na položaj socialne države v 
Sloveniji. Po njegovem mnenju je glavni razlog za brezkompromisno krčenje socialne države 
stališče, da je socialno varstvo za državo velik strošek (Regvar, 2013a). Velja pa ravno 
nasprotno – varčevanje pri socialnih prejemkih je neposredni vzrok za naraščanje revščine v 
Sloveniji. Kot pravi Regvar, imajo države, ki so se lotile zgolj zniževanja proračunskega 
primanjkljaja, večji padec gospodarske aktivnosti kot pa države, ki še vedno ohranjajo visoko 
javno porabo (Regvar, 2013a). Zato ni presenetljivo, da je bila javnost ob prvih učinkih zakona 
šokirana, saj je dejstvo, da tako grobega načina uveljavljanja sprememb na področju socialnih 
prejemkov v Sloveniji še nismo videli (Regvar, 2013a: 5). Regvar pravi, da obstoječega sistema 
                                                 
25 Oktobra 2011 so se v Ameriki začeli protesti »Occupy Wall Street« oz. »Okupirajmo Wall Street« proti pohlepu 
finančnih institucij. Protesti so se kmalu razširili po celotni Evropi tudi po Sloveniji. Pri nas se je gibanje začelo s 
protestom Skupščine 15o (15. oktober) pred poslopjem Nove ljubljanske banke, nadaljevalo pa se je v Kopru, 
Mariboru in Ljubljani. V Ljubljani so protestniki vztrajali še nekaj dni po uradnem zborovanju, gibanje pa se je 
preselilo pred Ljubljansko borzo (Bratuša, 2011).  
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socialnega varstva ni mogoče več rešiti samo s kozmetičnimi popravki, ampak moramo počasi 
razmišljati o novem modelu socialne države. Dejstvo je, da je obstoječi sistem »kadrovsko 
podhranjen, podfinanciran in administrativno nepotrebno zapleten« (Regvar, 2013a: 8). 
Gospodarske rasti ni brez blaginje ljudi, pravi Regvar, zato mora biti ohranjanje socialne države 
naš imperativ (Regvar, 2013a: 8).  
V okviru Socialne zbornice Slovenije občasno izhaja strokovni bilten z naslovom Socialni izziv. 
Leta 2013 je v okviru publikacije izšla številka, v celoti posvečena kritični razpravi o novi 
socialni zakonodaji in njenih učinkih (Regvar, 2013b). Socialna zbornica je k sodelovanju 
povabila strokovne delavce in akademike, ki so bili pripravljeni kritično spregovoriti o projektu 
uveljavljanja enotne vstopne točke ter predstaviti svoje izkušnje z izvajanjem zakonodaje. Ta 
proces pa ni stekel brez težav. Kot pojasnjuje Bojan Regvar, takratni generalni sekretar socialne 
zbornice: »Z žalostjo smo ugotovili dvojen odnos preštevilnih kritikov nove zakonodaje, ki se 
dotika socialnih transferov. Zaradi strahu marsikdo te kritike noče zapisati javno, čeprav ni bilo 
medija, uporabnika ali strokovnjaka, ki do tega projekta ne bi izrazil odklonilnega stališča. 
Presenečeni smo, da je tako malo strokovnjakov imelo pogum« (Regvar, 2013b: 4). Kljub 
težavam pa se je kar nekaj strokovnih delavcev odzvalo povabilu. Med drugim sta svoje stališče 
povzela tako Srečo Dragoš in Simona Smolej, ki je predstavila glavne ugotovitve Ocene 
učinkov izvajanja nove socialne zakonodaje. Svoje izkušnje so zapisale tudi strokovne delavke 
na centrih za socialno delo, ki so učinke zakonodaje izkusile na lastni koži, ter Suzana Oreški, 
predstavnica društva Altra, ki je pojasnila posledice zakonodaje za osebe z dolgotrajnimi 
težavami z duševnim zdravjem (Socialni izziv, 2013).  
Na podlagi izsledkov študije Inštituta RS za socialno varstvo se je ministrstvo leta 2013 lotilo 
priprave zakonskih izboljšav. Pred pripravo sprememb pa je državni zbor 13. maja na pobudo 
državne svetnice Darje Kuzmanič Korva pripravil posvet z naslovom Kako lahko izboljšamo 
sistem na področju nove socialne zakonodaje? Na posvet so bili povabljeni različni 
strokovnjaki s področja socialnega varstva, ki so na srečanju imeli priložnost podati svoja 
priporočila in predloge izboljšav zakonodaje (Državni svet, 2013). Na srečanju je med prvimi 
spregovorila Polona Dremelj, ki je povzela ključne ugotovitve svoje raziskave in opozorila na 
bolj problematične vidike zakonodaje. Sledila je predstavitev Nade Stropnik, avtorice študije 
Minimalni življenjski stroški (2009), ki je bila podlaga za postavitev nove višine DSP. Avtorica 
je na posvetu izpostavila, da trenutna višina denarne socialne pomoči ne zadošča za pokrivanje 
minimalnih življenjskih stroškov, zato bi morala vlada v noveli zakona znesek DSP čim bolj 
približati izračunu minimalnih življenjskih stroškov ali pa ga vsaj približati prej zastavljenemu 
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znesku 288,81 EUR (Državni svet, 2013). Sledil je prispevek Sendi Murgel, predstavnice 
Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije, ki je na predstavitvi opisala težave, s katerimi so 
se v preteklem letu srečevali centri za socialno delo. Svoje poglede na zakonodajo sta 
predstavila tudi Goran Lukić, predstavnik Zveze svobodnih sindikatov Slovenije, ter Srečo 
Dragoš. Po predstavitvah je sledila splošna razprava, kjer so do besede prišli tudi predstavniki 
društev in organizacij. Opozorili so, da je zakonodaja negativno vplivala na življenja invalidov 
in oseb s težavami v duševnem zdravju. Po mnenju društev je zakon diskriminatoren do oseb s 
posebnimi potrebami, zato je potrebno z novelo zakona te stvari nujno popraviti (Državni svet, 
2013).  
Pregled znanstvenih člankov kaže, da se mnenja strokovnih delavcev izven parlamentarne 
razprave niso bistveno spremenila. Ti so po koncu razprav svoje razočaranje in nezadovoljstvo 
usmerili v medijsko razpravo in objavljanje akademskih analiz zakonodaje. Po pričakovanjih 
je bila večina strokovnih člankov do reforme kritična, razpravo pa je vodila fakulteta za 
socialno delo. Večina publikacij je začela izhajati po letu 2012, saj je pred tem stroka svojo 
energijo usmerjala v zakonodajni proces. Takrat je izšla tudi prva študija o ocenah učinkov 
nove socialne zakonodaje na prejemnike socialnih pomoči in strokovnih delavcev. Študija je 
odigrala ključno vlogo ne samo pri spremljanju neposrednih posledic reforme, temveč tudi pri 
kasnejšemu spreminjanju zakonodaje. Bila je tudi dokaz tega, da so bile skrbi opozicije in 
strokovnih delavcev več kot upravičene. Po objavi raziskave vlada ni več mogla zanikati 
učinkov zakonodaje na socialni položaj ljudi in se je lotila njenih popravkov. Takrat se je 
angažiral tudi državni svet, ki je organiziral posvet, na katerem so imeli strokovni delavci 
priložnost sodelovati pri oblikovanju sprememb. Še bolj zanimivo pa je, da se posveta nista 
udeležila ne dr. Ivan Svetlik ne dr. Anja Kopač Mrak. Ena izmed bolj presenetljivih ugotovitev 
je ta, da je akademsko razpravo vodila skoraj izključno Fakulteta za socialno delo.  
Večina člankov je nastala pod peresom profesorjev Fakultete za socialno delo, nekaj pa celo na 
pobudo študentov oz. bivših diplomantov. Tudi obe civilni iniciativi sta nastali prav na FSD. V 
razpravo sta se sicer vključila tudi Inštitut RS za socialno varstvo (na pobudo ministrstva) ter 
Socialna zbornica Slovenije z Bojanom Regvarjem na čelu. Vsekakor pa so leta 2012, ko so se 
proti takratni vladi uprli tudi volivci, manjkali akademski prispevki pravnikov, ekonomistov ter 
nenazadnje tudi sociologov. Najbolj opazen je bil molk predstavnikov FDV, od koder prihajata 
tudi glavna avtorja reforme. Postavlja se vprašanje, ali so predstavniki FDV – glede na to, da 
so se namenoma vzdržali kritike – sprejem reforme aktivno podpirali.  
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8.3. Poročanje časopisov 
Medijska komunikacija je bila ena izmed pomembnejših točk javne razprave v času 
sprejemanja nove socialne zakonodaje. Bila je prvi stik, ki ga je imela širša javnost s socialno 
reformo, hkrati pa je igrala pomembno vlogo pri konstrukciji javnega mnenja. Mediji v 
marsikaterem pogledu reproducirajo obstoječe ideologije s tem, ko utrjujejo oziroma odvračajo 
občinstvo od ideoloških oz. (v tem primeru) političnih pozicij (Erjavec in Poler Kovačič, 2007). 
Kot ugotavljata Erjavec in Poler Kovačič (2007: 26), »mediji niso nevtralni akterji«. Ravno 
nasprotno: »Vsak medij ima v ideološki in politični strukturi dane družbe svojo pozicijo, ki 
določa, kako bodo družbeni dogodki predstavljeni. Mediji dogodkov ne opisujejo pasivno ali 
jih le oblikujejo v prispevke, ampak jih aktivno konstruirajo, v glavnem na temelju medijskih 
ideoloških povezav« (ibid.). Rezultat tega je, da mediji v procesu strukturiranja in obdelovanja 
aktualnih dogodkov formirajo sporočila, ki utrjujejo obstoječo ideologijo ali pa jo rušijo. V tem 
kontekstu analiza poročanja medijev nudi edinstven vpogled v medijsko konstrukcijo javnega 
mnenja v času sprejemanja socialne zakonodaje ter prikazuje ideološko pozicijo medijev v 
odnosu do reforme.  
V tem poglavju bom predstavila rezultate obširne analize medijskega poročanja s poudarkom 
na slovenskih časopisnih medijih. Predstavila bom, kako so se na sprejem nove zakonodaje v 
letih 2010–2012 odzvali vodilni slovenski časopisi, in sicer Dnevnik, Delo, Mladina, Večer in 
Reporter. Izbor medijskih hiš predstavlja reprezentativne medije leve (Mladina), levosredinske 
(Dnevnik, Delo, Večer) in desne (Reporter) politične usmeritve. Zaradi obilne količine 
časopisnih prispevkov, ki so bili potrebni za medijsko analizo, bom zavoljo preglednosti v tem 
poglavju namesto reference uporabila zaporedno številko vira (npr. D1, V1 itd.), te pa si sledijo 
kronološko. Vsi časopisni viri bodo v bibliografiji ustrezno označeni.  
Preden začnem poglavje, pa bi želela dodati še opombo. Nabiranje časopisnega materiala se je 
izkazalo za izredno zamuden in težaven proces, ki pa ni bil vedno uspešen. Pri prebiranju 
časopisov sem se zanašala predvsem na digitalne arhive časopisnih hiš ter iskalnike na njihovih 
spletnih straneh. Ker so te metode iskanja podvržene napakam, obstaja verjetnost, da moj nabor 
ne obsega vseh člankov, ki so nastali na temo sprejemanja socialne zakonodaje v letih 2010–
2012 in kasneje v letih 2016–2017. Zato bi uvodoma želela izpostaviti, da so sklepi tega 
poglavja narejeni zgolj na podlagi člankov, ki so jih digitalni arhivi shranili in zaznali. Kljub 
temu da to poglavje ne vključuje natančne analize prispevkov časopisnih medijev, vseeno nudi 
nepogrešljiv vpogled v javno razpravo v času socialne reforme.  
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8.3.1. Poročanje Dnevnika  
Časnik Dnevnik je v letih 2010–2012 obširno in dosledno poročal o sprejemu in uveljavitvi 
nove socialne zakonodaje. Izmed vseh izbranih časopisnih hiš je v tem časovnem obdobju 
objavil največ časopisnih prispevkov. Leta 2010 je v Dnevniku izšlo 13 prispevkov, leta 2011 
19 prispevkov in leta 2012 21 prispevkov na temo socialne reforme. Pri tem je treba upoštevati, 
da Dnevnik – podobno kot Delo in Večer – izhaja dnevno, medtem ko Mladina in Reporter 
izhajata tedensko, zato je tudi količina objavil prispevkov pri tednikih pričakovano nižja.  
Poročanje Dnevnika je bilo leta 2010 izrazito poročevalsko usmerjeno. Večina prispevkov je 
bila informativne narave, njihov namen pa je bil obveščati javnost o novo sprejeti socialni 
zakonodaji.26 Članki so pojasnjevali, kakšne novosti prihajajo na področje socialnovarstvenih 
prejemkov, ter predstavljali glavne cilje in namene zakonodaje. Kar nekaj prispevkov je kot 
svoj edini vir navajalo obvestila ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
oz. izjave službe za odnose z javnostmi.27 Ker je leta 2010 primanjkovalo mnenjskih in kritičnih 
prispevkov, so v množici obvestil izstopali članki, ki so o zakonodaji poročali z drugačnega 
zornega kota.  
Petra Mlakar se je v svojem prispevku z naslovom Nezadovoljivi predlogi socialne zakonodaje 
(D5) pogovarjala s kritiki socialne zakonodaje in v članku osvetlila njihove skrbi in pomisleke 
glede socialne reforme. Prav tako je Dnevnik objavil prispevek STA z naslovom ZSSS opozarja 
na pomanjkanje socialnega dialoga pri sprejemanju nove socialne zakonodaje (D7), ki – kot 
pove že sam naslov – opozarja na pomanjkanje socialnega dialoga v postopku sprejemanja 
zakonodaje. Kljub navidezno kritičnim naslovom pa gre v prispevkih zgolj za predstavitev 
opozicijskega mnenja in ne za kritično analizo zakonodaje.  
Nekoliko drugačna sta bila članka Maje Čepin Čander z naslovom Z metlo nad socialne 
prejemke (D9) in prispevek Romane Zidar z naslovom Socialna država se upokojuje. Invalidsko 
in predčasno (D10). Prispevek Maje Čepin Čander (D9) je izšel 29. 5. 2010 v Dnevnikovem 
Objektivu in naslavlja problem povečevanja revščine v Sloveniji. Članek kritično ocenjuje 
posledice gospodarske krize na povečano stopnjo tveganja revščine in hkrati poveže 
vzporednice z novo socialno zakonodajo. Avtorica se sprašuje, zakaj se je vlada v času največje 
krize lotila sistemske reforme socialnovarstvenih prejemkov in kako bodo ti ukrepi vplivali na 
socialni položaj ljudi. Odgovore je poiskala pri Mreži za socialno delo, ki je v članku kritično 
                                                 
26 D1, D2, D4, D6, D8, D11. 
27 D1, D3, D4, D6, D11, D12, D13. 
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ovrednotila cilje nove socialne zakonodaje in celotno reformo postavila v kontekst varčevanja 
in krčenja socialnih pravic. Avtorica za razliko od drugih prispevkov sprejem nove zakonodaje 
obravnava bolj kritično, vendar se do teme ni opredelila.  
Nekoliko bolj drzna v pisanju je bila asistentka na Fakulteti za socialno delo Romana Zidar v 
svojem prispevku Socialna država se upokojuje. Invalidsko in predčasno (D10). Članek je izšel 
v Dnevniku 5. junija 2010 in ponuja celostno kritiko zakonodaje in njenih potencialnih učinkov 
na prejemnike socialnih pomoči. Članek na dramatičen in žurnalističen način komentira 
sprejem nove socialne zakonodaje in ponavlja stališča stroke, ki so na tej točki že poznana.  
Leta 2011 se je vsebina člankov počasi začela spreminjati. Prispevki so skoncentrirano izhajali 
v zadnjih mesecih leta 2011, tik pred začetkom uveljavitve zakonodaje. Dnevnik je ta čas 
izkoristil za ponoven pregled novosti, ki jih prinaša socialna reforma, in je javnost ponovno 
obveščal o prihajajočih spremembah. Prispevki so vključevali nekoliko bolj podroben pregled 
členov zakonodaje, med drugim tudi novost vračanja denarne socialne pomoči in varstvenega 
dodatka, ki sta po novem podvržena zaznambi na nepremičnini.28 Ker predhodno o teh členih 
ni bilo govora, je obsežno poročanje o zaznambah pri bralcih začelo dvigovati veliko prahu. 
Proti koncu leta 2011 se je v javnosti počasi začel širiti strah pred varstvenih dodatkom. Na 
centrih za socialno delo so beležili povečano količino klicev glede varstvenega dodatka, veliko 
ljudi pa se mu je že začelo odpovedovati.29 Kot poroča Nataša Bucik Ozebek v članku z 
naslovom Štirinajst dni največje reforme sociale po drugi svetovni vojni (D27): 
"Veliko ljudi se obrača na nas in išče najrazličnejše informacije, zlasti pa o varstvenem dodatku, o omejitvah 
dedovanja oziroma o vračanju prejetih pomoči," pravi direktorica centra Ivanka Drnovšček in dodaja, da se 
bodo po prvih vtisih sodeč ljudje odpovedovali pravici do varstvenega dodatka. "Starejši so navezani na 
nepremičnine, predvsem tam, kjer se je težko živelo. Res pa je tudi, da prenos premoženja na mlajšo generacijo 
tem ni vedno zagotovil boljšega standarda v starosti," poudarja (D27).  
Množično odpovedovanje varstvenemu dodatku je nastalo kot posledica neinformiranosti 
javnosti in poročanja medijev o vračljivi naravi varstvenega dodatka. Ministrstvo se je skupaj 
s centri za socialno delo trudilo obveščati in informirati javnost o pravicah, vendar je število 
prejemnikov varstvenega dodatka po novem letu vztrajno padalo (D15, D16, D18).  
Dnevniku se prve odpovedi varstvenemu dodatku niso zdele problematične, saj je 14. novembra 
2011 objavil članek Petre Mlakar z naslovom Mama ali hiša? (D19). Članek je izšel v času, ko 
                                                 
28 D15, D18, D19, D20, D22, D23.  
29 D14, D15, D18, D20, D21, D24, D27, D28, D31. 
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so se varstvenemu dodatku odpovedovali prvi prejemniki, v njem pa avtorica raziskuje razloge 
za odpovedi. Petra Mlakar poroča, da so se na centrih za socialno delo srečevali z zanimivimi 
primeri, ko se varstvenemu dodatku ne odpovedujejo starejši, temveč njihovi otroci, torej dediči 
premoženja. Kot piše Mlakar:  
Niso starejši tisti, ki te dni kličejo svetovalce na centrih za socialno delo, da bi izvedeli, kaj se bo zgodilo, če 
bodo še naprej prejemali varstveni dodatek. […] Ne, ne kličejo sami, kličejo njihovi otroci. Tisti, ki želijo 
hišo, ki so jo gradile gole roke staršev, obdržati. Zanima jih predvsem, čemu vse se njihovi starši lahko 
odpovedo, da le ne bodo ob premoženje, ki se bo v prihodnje dedovalo. Nekateri zato, ker nimajo druge izbire, 
ker ne bi imeli kje drugje živeti. Drugi pa zato, ker so prepričani, da imajo do lastnine svojih prednikov (brez 
kakršnih koli spremljajočih obveznosti) nepreklicno pravico (D19).  
Članek poskuša prikazati, da skrb dedičev za nepremičnino staršev izvira izključno iz pohlepa 
po premoženju, odpovedovanje varstvenemu dodatku pa opiše kot znak propada 
medgeneracijske solidarnosti. V prispevku se avtorica ne sprašuje, kakšne bodo posledice 
sistemske demontaže socialnega varstva, in ne dvomi v motive vlade pri izdajanju socialnih 
pomoči v obliki posojil. Namesto tega socialno stisko starejših pripiše neodgovornosti in 
sebičnosti njihovih otrok, katerih edina skrb je po mnenju avtorice dediščina njihovih staršev.  
Medsebojni odnosi in sožitje v skupnosti so pomembni. Pomemben je tudi delovni, intelektualni in ustvarjalni 
potencial, ki ga imajo starejši in ga mladi s pridom izkoriščamo. A pogosto ga jemljemo kot samoumevnega, 
pri tem pa ne pomislimo, da bi morali ponuditi kaj v zameno. Na primer, da bi morali staršem, ki se stežka 
prebijajo skozi življenje, pomagati, namesto da jim pomagamo izpolnjevati vlogo za denarno pomoč, saj so 
nas oni pospremili v samostojnost. S svojo vzgojo, duhovno in materialno podporo. Zato bo nova socialna 
zakonodaja zavrtala globoko v medgeneracijsko solidarnost. Pokazalo se bo, do česa nam je pravzaprav bolj 
– do maminega preživetja ali do njenega doma. Odgovori bodo marsikdaj boleči. A ko bodo znani, bomo 
vedeli, kjer moramo začeti graditi mostove čez prepade (D19).  
Članek je izšel novembra, torej dva meseca, preden se je pokazala obsežnost problema nove 
socialne zakonodaje. V roku enega meseca namreč ni bilo več mogoče zanikati dejstva, da 
socialna zakonodaja v takšni obliki ne funkcionira. Po poročanju Dnevnika so centri za socialno 
delo že januarja popuščali pod količino dela, število starejših, ki se je zaradi strahu pred izgubo 
nepremičnine množično odpovedovalo varstvenemu dodatku, pa je eksponentno naraščalo 
(D29, D30, D31).  
Dnevnik je tudi leta 2011 sledil trendu informativnega poročanja o novi socialni zakonodaji. 
Objavljeni članki zgolj površinsko orisujejo spremembe na področju socialnovarstvenih pravic 
in o njih ne polemizirajo. Podobno kot leta 2010 je veliko člankov namenjenih poročanju o 
posameznih členih zakonodaje, vzpostavljanju informacijskega sistema in uveljavljanju nove 
70 
 
zakonodaje (D16, D17, D18). Veliko manj prostora je bilo namenjenega opozicijskim 
mnenjem, skoraj nič pa komentarjem ali uredniški kritiki.  
Dnevnik je med drugim objavil prispevek o zadržkih Zveze svobodnih sindikatov Slovenije pri 
uveljavitvi ZUPJS in ZSVarPre (D23) ter dva prispevka o odzivu študentskih in dijaških 
organizacij na novo socialno zakonodajo (D25, D26). Kljub poskusom poročanja o opozicijskih 
mnenjih pa je Dnevnik z izjemo nekaj člankov celotno leto 2011 ohranjal nevtralno stališče do 
socialne zakonodaje (D19, D31). Odziv je do neke mere pričakovan, saj je bila zakonodaja 
sprejeta sredi leta 2010, tematika pa je ponovno postala aktualna zaradi bližajočega se datuma 
uveljavitve. Proti koncu leta 2011 in v začetku leta 2012 pa se je poročanje Dnevnika v celoti 
usmerilo v popisovanje neposrednih učinkov socialne zakonodaje. Aktualne teme so 
vključevale zastoje na centrih za socialno delo in vse pogostejše odpovedovanje varstvenemu 
dodatku.30  
Leto 2012 je bilo z vidika poročanja veliko bolj zanimivo kot pretekla leta, saj se je način 
sporočanja drastično spremenil. V začetku leta so javnost preplavile novice o težavah z novim 
informacijskim sistemom in posledičnih zamudah pri izdaji odločb. Uporabniki so tako prve 
mesece izvajanja zakona preživeli v negotovosti, saj ni bilo odgovora na to, ali bodo po novi 
zakonodaji še upravičeni do dodatkov in subvencij ali jih bodo morali vračati (D34, D37, D50). 
Prav tako je naraščalo število odpovedi varstvenemu dodatku, paniki pa se je pridružil 
marsikateri prejemnik državne pokojnine (D35). Ob prvih učinkih je tudi Dnevnik začel bolj 
kritično spremljati razplet uveljavitve reforme ter pod drobnogled postavil še druge člene 
zakonodaje. 25. 2. 2012 je Dnevnik objavil članek z naslovom Fiktivni zneski v novi socialni 
zakonodaji (D41), v katerem je avtorica Petra Mlakar na pobudo bralcev raziskala fiktivne 
zneske, ki se po novem lahko upoštevajo v lastni dohodek posameznika. Dnevnik se je odzval 
tudi na številne peticije in civilne iniciative, ki so nastale na pobudo civilne družbe, ter jih 
vključil v svoje poročanje (D38, D40).  
Prvi članek, ki se je kritično odzval na negativne učinke reforme, je bil članek Ingrid Mager in 
novinarjev Nedeljskega dnevnika z naslovom Adijo, socialna država! (D36). Članek je izšel 
25. januarja 2012, kmalu po uveljavitvi zakonodaje, v njem pa avtorji predstavijo konceptualne 
in izvedbene težave nove socialne zakonodaje, hkrati pa opozarjajo na njene realne učinke na 
življenja ljudi. Po mnenju novinarjev prvi mesec izvajanja zakonodaje ni šel po načrtih vlade, 
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saj so se zaostanki na centrih za socialno delo povečevali, vedno več ljudi pa je ostajalo brez 
varstvenega dodatka.  
Zdaj imamo zakon, recimo mu "interventni", ki mu očitajo mnogo stvari: izvaja se prepočasi in zato bodo 
morda potrebni dodatni interventni ukrepi, podcenili so število uporabnikov, nezadovoljni so prejemniki 
socialnih transferjev, zaposleni v centrih za socialno delo so preobremenjeni, hkrati pa kanal za stresanje 
gneva uporabnikov, zakon naj bi grešil v konceptualnih načelih, predvsem pa bo državo stal mnogo več, kot 
so najprej izračunali (D36).  
Po objavi članka je v Dnevniku zacvetela kritična debata o reformi. V prihajajočih mesecih so 
začeli izhajati številni prispevki, ki so polemizirali o učinkih zakonodaje, vse pogosteje pa so 
se v prispevkih pojavljale osebne zgodbe ljudi.31 Dnevnik se je vse bolj odmikal od nevtralnega 
poročanja, prispevki pa so vedno pogosteje vsebovali vrednostne sodbe in stališča različnih 
strokovnih delavcev in interesnih skupin.32 
Maja 2012 se je varčevalni pas še dodatno zategnil, ko je Janševa vlada sprejela Zakon o 
uravnoteženju javnih financ (ZUJF). Zakon je še dodatno posegel na področje 
socialnovarstvenih prejemkov, kar je marsikoga pahnilo v še večjo materialno stisko (D43, 
D46). Kritične prispevke so nadomestila poročanja o osebnih stiskah ljudi in individualne 
zgodbe revnih in socialno ogroženih. Tematika revščine je postala aktualna, medij pa so 
preplavili provokativni naslovi, kot so: »Kdor varčuje, dražji vrtec plačuje« (D44), »Nikar ne 
delajte in ne varčujte!« (D46) in »Povprečno plačana čistilka je kljub zaposlitvi revna« (D45). 
Ker so se učinki ZUJF-a tesno prepletali z učinki Svetlikove reforme, je iz prispevkov težko 
razbrati, ali je bilo medijsko ogorčenje rezultat prve ali druge reforme. Večina prispevkov niti 
ne omenja, da je bila prva reforma sprejeta pod prejšnjo koalicijo, medtem ko je pri poročanju 
o ZUJF-u avtorstvo reforme večkrat poudarjeno. Vsekakor pa se je kritičnost medijev v tem 
času eksponentno povečala.  
Drugo polovico leta so zaznamovale vse pogostejše objave osebnih zgodb ljudi, ki jih je 
zakonodaja najbolj prizadela. Mediji so zgodbe izkoristili za prikazovanje neposrednih učinkov 
»socialne čistke«, prispevki sami pa so osvetljevali nekoliko bolj skrite in pozabljene aspekte 
revščine. Kot je za Dnevnik povedala Darja Kuzmanič Korva:  
Generacija starejših je bila že ves čas vajena skrbeti zase in s svojimi tegobami ne obremenjevati mlajših. 
Dogaja se celo, da svojci niti ne vedo, kako živijo njihovi starejši sorodniki. Iz domov za starejše nas 
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opozarjajo, da nekateri starejši sami odhajajo domov ali pa po nasvetu svojcev, čeprav se zavedajo, da doma 
ne bodo imeli ustrezne oskrbe (D48). 
Takšnih in podobnih zgodb ni bilo malo, saj je dodaten denar marsikoga držal nad pragom 
absolutne revščine. Tako Ernest Sečen opisuje izkušnjo gospe Deželan (D47):  
V enosobnem stanovanju 88 let starega rudarskega bloka živi sama s 473 evri pokojnine in skromnim 
invalidskim dodatkom. Marsikdo si nemara misli, da to ni tako slaba pokojnina, toda Deželanova opozarja, 
da ji pogosti obiski pri zdravnikih specialistih v oddaljenih krajih povzročajo visoke dodatne stroške, da mora, 
navajena na red in čistočo, plačati čistilko, ker stanovanja zaradi invalidnosti sama ne zmore čistiti, ter da se 
iz istih razlogov ne more kot zdravi ljudje sprehajati od trgovine do trgovine in izbirati najcenejše sestavine 
za v lonec. Vsota dnevnih stroškov tako v mesecu dni preseže znesek njene pokojnine (D47).  
Na učinke zakonodaje sta se odzvala tudi oba ministra. Vizjak je na tiskovni konferenci izjavil, 
da »so cilji nove socialne zakonodaje po prvih ocenah doseženi« (D49). Priznal je, da 
zakonodajo »spremljajo začetne težave«, vendar je po oceni ministrstva »temeljni namen 
dosežen« (ibid.). Prav tako se je na uveljavitev zakonodaje odzval bivši minister Svetlik. V 
izjavi je pojasnil, da se zaveda, da vedno več ljudi živi v revščini, ampak je prepričan, »da za 
to ni kriva njegova zakonodaja, pač pa ukrepi, ki so v njej minimalne zneske za preživetje 
nižali« (D52). Dalje pojasni: »To se ne bi smelo zgoditi ne glede na krizo. Zoprna in nesramna 
stran politike je to, da rečejo, češ, socialno zakonodajo je sprejela prejšnja vlada. Popravljala 
in s tem slabšala položaj ljudi pa jo je ta vlada. S prstom kažejo na nepravega krivca« (D52). 
Oba ministra sta zanikala svojo vlogo pri povečevanju tveganja revščine, kljub temu da sta obe 
zakonodaji igrali pomembno vlogo pri poslabšanju položaja socialno ogroženih. Zanimiva je 
bila predvsem izjava ministra Vizjaka, saj je bila SDS nasprotnica socialne reforme leta 2010. 
Na uveljavitev zakonodaje pa se je odzval tudi poslanec Jakob Presečnik iz stranke SLS. V 
sporočilu za javnost je zapisal, da je zdaj »na vrsti država, da vsem tem ljudem, ki jih bo na nek 
način z novim letom pahnila v revščino, nudi ustrezno pomoč in zagotovi socialno varnost« 
(D32).  
8.3.2. Poročanje Dela  
Pri nabiranju člankov se je za najbolj problematično izkazalo ravno Delo. Časovne omejitve 
pisanja naloge niso dopuščale ročnega prebiranja tiskanih izvodov časopisa, spletni arhivi Dela 
pa so na splošno težko dostopni in nepregledni. Zato nabor člankov, ki so vključeni v to analizo, 
izhaja zgolj iz člankov, pridobljenih v Delovem spletnem arhivu. Nabor teh na žalost obsega 
zgolj 14 člankov za celotno časovno obdobje 2010–2012, kar ne predstavlja reprezentativne 
količine objavljenih prispevkov. Ker kljub temu teh nekaj prispevkov ponuja zanimiv vpogled 
73 
 
v čas uveljavljanja socialne reforme, ta medij vseeno vključujem v analizo. Poglavje večinoma 
temelji na vsebinski analizi relevantnih prispevkov in ne vsebuje generaliziranih sklepov o 
poročanju medija v zastavljenem časovnem okviru.  
Delo je intenzivneje začelo poročati o spremembah nove socialne zakonodaje, specifično o 
vračljivosti varstvenega dodatka, novembra 2011. Takrat je izšlo pet člankov izpod peres Erike 
Repovž in Barbare Hočevar, ki poročata o splošnih spremembah, ki jih prinaša reforma 
socialnovarstvenih prejemkov, nekaj besed pa namenita tudi novim določbam o prepovedi 
omejitve in obremenitve nepremičnine v korist RS.33 Njuni članki so, podobno kot pri 
Dnevniku, izrazito informativni in se držijo načela objektivnosti.  
Zanimiv je predvsem prispevek Barbare Hočevar z naslovom Večini sprejemljivo, da dediči 
pomoč vračajo (De4). V njem avtorica raziskuje, kako so se na vračanje socialnih pomoči 
odzvale različne stranke. Po njenih ugotovitvah sta vodilni nasprotnici zakonodaje ravno SDS 
in DeSUS:  
SDS, DSD, SNS, TRS in Desus so izrecno proti novim predpisom na tem področju. »To je povsem 
nesprejemljivo in ta zakon bomo spremenili. To bo eden od pogojev za vstop naše stranke v vlado,« so odločni 
pri Desusu. Pri SDS pa bi spremenili zakon o dedovanju, ki možnost vračanja daje: »Če lahko država ali 
občina izterjata vse, kar je človek od njih prejel kot denarno pomoč ali kot oprostitev plačila, potem lahko 
socialne prejemke preimenujemo v kredit in jih tako prikazujemo tudi v proračunu.« (De4).  
Stranka DeSUS je očitno v roku enega leta pozabila, da je zakon v državnozborski obravnavi 
brez pridržkov podprla. Podobno kot DeSUS vračanju nasprotuje tudi stranka SNS. Ta je 
mnenja, da je prav, da upokojenci z najnižjo pokojnino dobijo pomoč, »preprečiti pa je treba 
zlorabe, ki se dogajajo« (De4). Sprememba mnenj poslanskih skupin napeljuje na idejo, da 
izhajajo iz političnih razlogov ali da poslanci v času državnozborskih obravnavanj niso pozorno 
prebrali predloga zakona. Takšna je izkušnja poslanke Julijane Bizjak Mlakar iz SD:  
»Zakon je bil sprejet pred parlamentarnimi počitnicami, brez prave razprave. Podprli smo ga, ker nismo bili 
pozorni na te določbe,« je dejala Julijana Bizjak Mlakar, ki si prizadeva za pripravo sprememb, sploh ker se 
začetek uporabe zakona zamika za pol leta. »Po novem bodo kriteriji za varstveni dodatek ostrejši in bo ta 
samo kredit države. Pogosto pa imajo tudi svojci tistih z najnižjimi pokojninami nizke dohodke. Ni etično in 
ni prava usmeritev,« je prepričana poslanka SD (De1).  
Izjavo poslanke podpira dejstvo, da v času državnozborske obravnave omejitev dedovanja 
skorajda ni bila omenjena. Leta 2012 je tudi Delo začelo poročati o vse bolj očitnih posledicah 
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nove socialne zakonodaje.34 Novinarji so začeli poročati o vse pogostejšem odpovedovanju 
varstvenemu dodatku, nekaj pa je bilo tudi kritičnih komentarjev na temo kreditiranja 
varstvenega dodatka. Prvi takšne vrste je bil komentar Erike Repovž z naslovom Varčevanje 
prestrašenih (De9), ki je izšel 17. 3. 2012 v Delu:  
O spremembi nove socialne zakonodaje v delu, ki zadeva pravice do varstvenega dodatka, je bilo izrečenih že 
veliko besed in prelitega še več črnila. Pa vendar: zadnja številka 10.550 odpovedi varstvenemu dodatku 
zaradi bojazni, da bi ga morali dediči po smrti prejemnika vračati, je po besedah direktorja Zpiza Marijana 
Papeža nerazumljivo velika, vsekakor pa veliko večja od predvidene. […] Država, ki varčuje, si lahko samo 
želi čim več prestrašenih državljanov (De9).  
Na zakonodajo se je kritično odzval tudi Franc Milošič v dveh prispevkih: Socialni kredit 1 
(De10) in Socialni kredit 2 (De11). V obeh obsoja vlado, da je socialno pomoč spremenila v 
kredit, s tem pa veliko ljudi postavila v nezavidljiv položaj: 
Sistem socialnih pomoči je že dokazano katastrofalen za najrevnejše! Vso premoženje je postalo zastavno 
premoženje za prejeto »pomoč«. Ta pa je v resnici posojilo države lastniku, po njegovi smrti si bo država (ali 
občina) z njegovo zapuščino poplačala vse ali čimveč tistega, kar je dotedanjemu lastniku odštela. Zato bi v 
odločbo o takšni »socialni pomoči« morali navesti tudi pogoje, pod katerimi je to posojilo odobreno. Ta 
odločba je v resnici posojilna pogodba in pred sklenitvijo morata obe pogodbeni strani sprejeti pogoje in se 
z njimi tudi strinjati, da jo sploh lahko podpišeta. V takšnih primerih, ko država izdaja odločbo o »socialni 
pomoči« nekomu, za katerega natančno ve, da ima premoženje in koliko ga ima, pa gre za čisto diskriminacijo 
lastnika nepremičnine (De11).  
Podoben način pisanja opazimo pri Ivanu Praprotniku, ki opisuje primer gospe K. iz Koroške, 
ki ji je država ukinila varstveni dodatek zaradi 3000 evrov prihrankov:  
Ko je v Sloveniji in tudi na Koroškem napočila kriza, je država na bančnem računu gospe K. odkrila prihranek 
3000 evrov. Hopla, so dejali uradniki, gospa po zakonu nekdanjega ministra Svetlika ni več upravičena do 
varstvenega dodatka. Uradniki so ugotovili, da ima gospa K. preveč denarja. Pomislite, na banki je imela 
3000 evrov, kot rečeno, za svoj spomenik, zato so ji navratnanos ukinili varstveni dodatek. Zdaj že nekaj časa 
spet dobiva nekaj manj kot 250 evrov penzije, jasno pa je, da če bo hotela preživeti, bo prej kot slej morala 
načeti tudi tistih 3000 evrov prihrankov. Potem ji kdaj utegne zmanjkati za spomenik. Jasno, država svojim 
državljanom res ne more postavljati spomenikov, zato se je odločila, da gospe K. zraven borne penzije okrog 
250 evrov, na noben način ne bo izplačevala varstvenega dodatka. Uradniška logika nedolgo štrajkajočih 
uradnikov je, da preden njim kdo zmanjša plače, je treba udariti še tiste, ki imajo najmanj (De12). 
                                                 
34 De7, De8, De13, De14. 
75 
 
8.3.3. Poročanje Mladine  
Mladina se je na sprejem zakonodaje odzvala relativno hitro. Še preden je državni zbor zaključil 
glasovanje o reformi socialnovarstvenih prejemkov, je v Mladini izšel prispevek Urše Marn s 
provokativnim naslovom Revne bodo metali iz velikih hiš (M1). Članek je izšel 8. 7. 2010 in je 
prva reakcija Mladine na sprejem nove zakonodaje. Avtorica v prispevku obravnava nova 
določila, ki socialno pomoč spreminjajo v vračljivo kategorijo, ter pojasnjuje, zakaj so takšni 
ukrepi problematični. Kot ugotavlja v prispevku, so podobnega mnenja tudi nekateri 
strokovnjaki:  
Ko gre za revne, država lahko omejuje pravice, češ da s tem brani 'pravico do socialne varnosti drugih 
državljanov'. Ko pa ne gre za revne, ampak npr. za denacionalizacijske upravičence ali za lastnike podjetij, ki 
delavcem ne plačujejo prispevkov, 'poseg v pravico do zasebne lastnine in dedovanja' ni dopusten, 'pravica 
do socialne varnosti drugih državljanov' pa nenadoma ni več pomembna. Naša država upa udariti le po 
najšibkejših,« je kritična Mandičeva (M1).  
Mladina je bolj celostno obravnavala reformo šele novembra leta 2010. Takrat je v obsežnem 
članku Urše Marn z naslovom Ali smo še socialna država? (M3) podrobneje analizirala 
posamezne rešitve nove zakonodaje in pojasnila, zakaj ta predstavlja začetek demontaže 
socialne države. Po mnenju avtorice je diskurz o zlorabah, ki je bil pogosto prisoten v 
razpravah, zgolj izgovor za sistemsko krčenje socialnih pravic.  
»Zagotovo drži, da v vsakem sistemu prihaja do zlorab, vendar je tudi res, da ko govorimo o ranljivih skupinah 
prebivalstva, takšni ukrepi negativno vplivajo na odločitev mnogih, ali sploh uveljavljati socialnovarstvene 
pravice, četudi bi bili do njih upravičeni.« Preprečevanje zlorab ne more biti eden od razlogov, zaradi katerega 
bi se uvedle korenite spremembe sistema. Če zlorabe so, naj se preprečijo z boljšim nadzorom in strožjimi 
sankcijami, ne pa tako, da so prizadeti tudi tisti, ki sistema ne zlorabljajo. »Zlorabe so izgovor za redukcijo 
osnovnih socialnih pravic, ta pa je izgovor za podrejanje koncepta socialne države neoliberalni ekonomiji,« 
je prepričan dr. Srečo Dragoš, predavatelj na Fakulteti za socialno delo in član strokovnega sveta za socialno 
varstvo pri ministrstvu za delo (M3).  
Urša Marn je prav tako mnenja, da nova višina minimalnega dohodka ne omogoča dostojnega 
življenja, in se pridružuje mnenju stroke, da bi morala vlada minimalni znesek postaviti bližje 
oceni minimalnih življenjskih stroškov.  
Je z navedenimi zneski mogoče dostojno preživeti? Težko. Minimalna plača je uzakonjena na 562 evrov, ker 
je ista vlada ocenila, da je to meja, pod katero delavec absolutno ne more preživeti. Po podatkih statističnega 
urada je bil prag tveganja revščine za samsko osebo v lanskem letu 593 evrov na mesec. To pomeni, da 
osnovni znesek minimalnega dohodka po novi zakonodaji pomeni komaj slabih 49 odstotkov tega praga. Skrb 
zbujajoče? Nedvomno. Dokazano je namreč, da so socialni transferji pomemben dejavnik pri zniževanju 
tveganja revščine. Brez njih bi bila stopnja tveganja revščine v Sloveniji lani še enkrat višja (M3).  
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Mladina je bila edina izmed časopisnih hiš, ki se je že leta 2010 kritično odzvala na ukrepe 
vlade in se pridružila mnenju strokovnih delavcev. Prav tako je omogočala svobodno izražanje 
in komentiranje zakonodaje številnim strokovnim delavcev in strokovnjakom. V Mladini sta 
tako svoje stališče opredelili tudi sociologinji dr. Valerija Korošec in dr. Srna Mandič. Obe sta 
v prispevkih kritizirali ukrepe vlade ter zagovarjali stališče, da bodo ukrepi zakonodaje 
negativno vplivali na položaj prejemnikov socialnih pomoči. Prispevek dr. Srne Mandič pa je 
bil edini odziv predstavnikov FDV. Dr. Valerija Korošec se je pridružila mnenju, da nova 
zakonodaja prejemnike postavlja pod vedno večji nadzor, s tem pa jih »stigmatizira, 
diskriminira in celo kriminalizira« (M4). Podobnega mnenja je tudi dr. Srna Mandič. 
Sociologinji se zdi nesprejemljivo, da država ukinja socialne pravice zavoljo odpravljanja 
proračunskega primanjkljaja:  
Kako globoka je sedanja kriza, če socialdemokratska stranka, ki zaseda ministrstvo za delo, družino in 
socialne zadeve, najrevnejšim ukinja socialno pomoč (varstveni dodatek) in jim namesto tega daje nekaj deset 
evrov na mesec, v zameno pa si prisvoji del vrednosti nepremičnine in jim dostop do bančnega posojila 
zablokira z zaznambo? (M2).  
Na prispevek Urše Marn se je presenetljivo odzval tudi minister Ivan Svetlik (M5). V pismu za 
uredništvo je zapisal, da so temeljne ugotovitve članka napačne, saj je koncept socialne države 
že v osnovi »utemeljen prav na načelu subsidiarnosti« (M5). To pomeni, da je temeljna naloga 
socialne države, da posreduje šele takrat, »ko posameznikova prizadevanja za zagotovitev svoje 
in varnosti bližnjih niso zadostna« (ibid.). Definicija, ki jo omenja minister, je skladna z 
liberalnim konceptom socialne države po Esping-Andersenu, vendar ni edina možna. Glavne 
funkcije in namene socialne države lahko opredeljujemo z različnimi koncepti, minister pa 
predpostavlja, da zanjo velja ena sama, liberalna definicija.  
Iz obravnavanega prispevka pa je mogoče razbrati povsem drugačno razumevanje posameznika, in sicer kot 
nebogljenega bitja, za katerim naj stoji država s svojimi institucijami, ga tako rekoč neprestano drži za roko 
ter ga tako tudi omejuje in si ga podreja. Kako bi bilo mogoče drugače razumeti zavračanje aktivacije 
prejemnikov socialne pomoči, zavzemanje za egalitarizem in podobno? (ibid.).  
Po njegovem mnenju v demokratični družbi posameznik sam opredeljuje svoje potrebe in tudi 
sam išče načine za njihovo zadovoljevanje. Pri tem pa je »svoboden in hkrati prevzema 
odgovornost za svoja dejanja in svoj položaj« (M5). Minister prav tako opozarja na 
pomanjkanje statističnih podatkov, ki bi podprli ugotovitve prispevka, in poudarja, da 




Na komentar ministra sta se v naslednji številki Mladine odzvala dr. Srečo Dragoš in dr. 
Romana Zidar (M6, M7). Oba sta zavrnila pomisleke ministra in ponovno argumentirala svoje 
stališče. Polemiziranje o zakonodaji se je nadaljevalo v naslednjih številkah Mladine, zaključilo 
pa se je s prispevkom dr. Sreča Dragoša 9. 12. 2010 (M8, M9). Dolga veriga korespondence je 
bila prijetno presenečenje, prvič, ker je bil to prvi in zadnji primer odziva ministra na 
neposredno kritiko njegove reforme, in drugič, ker se je v medijih prvič tega leta odvijala 
aktivna medijska debata o pozitivnih in negativnih aspektih socialne reforme.  
Če izključimo izmenjavo mnenj, hitro postane očitno, da sta leta 2010 v Mladini izšla zgolj dva 
prispevka na temo socialne zakonodaje. Drži, da se je Mladina dokaj hitro odzvala na sprejem 
reforme, vendar je vseeno namenila zelo malo medijskega prostora za njeno obravnavo. Dokaz 
tega je tudi poročanje časopisa leta 2011, saj sta takrat izšla zgolj dva prispevka v navezavi na 
socialno zakonodajo. Prvi je intervju z ministrom Ivanom Svetlikom o predlogu pokojninske 
reforme (M10), v katerem je socialna reforma omenjena zgolj bežno, ter prispevek Erika 
Valenčiča (M11), ki kritično obravnava odvzem štipendij tujim študentom kot posledico 
sprejema ZUPJS.  
Pomanjkanje poročanja pa je bilo očitno tudi leta 2012, ko so druge medije preplavile novice o 
tragičnih učinkih zakonodaje. Prvi odziv Mladine na uveljavitev reforme je bil prispevek z 
naslovom Socialna pomoč po novem (M12). V njem Urša Marn ponovno predstavi spremembe, 
ki bodo po novem doletele prejemnike varstvenega dodatka, in bralce opozarja, da prepisovanje 
premoženja v tem primeru ne bo pomagalo, saj lahko država darilne pogodbe izpodbija (ibid.). 
Z izjemo informativnega prispevka leta 2012 ni izšel noben prispevek, ki bi se neposredno 
odzval na zamujanje odločb oz. na množične odpovedi varstvenemu dodatku. Namesto tega je 
bilo mogoče tekom leta v Mladini zaslediti posamezne omembe zakonodaje v manjših 
kolumnah in komentarjih (M13, M14, M15, M18). Tako se je na učinke zakonodaje odzvala 
Maja Novak v komentarju z naslovom Škofja Loka v snegu: 
Zlasti pa bi bilo treba popisati hromeči strah, ki je navdajal duše teh pomanjkljivo obveščenih, najbrž pa tudi 
brez svoje krivde pomanjkljivo izobraženih gospa, da so se trumoma zgrinjale na centre za socialno delo in 
se drhteče po vsem telesu odpovedovale temu, kar naj bi jih ohranjalo žive; in udariti bi bilo treba čez državo, 
ki ji sploh pade na pamet perverzna ideja, da socialna pomoč ni pomoč, temveč posojilo (M16).  
Mladina je posledice zakonodaje konkretno naslovila šele novembra leta 2012 v prispevku 
Klemna Košaka z naslovom Povečevanje neenakosti (M17). Košak v prispevku raziskuje 
vzroke za povečevanje neenakosti v Sloveniji, med ključne vzroke pa umešča tudi sprejem 
Svetlikove socialne reforme leta 2010.  
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Odziv Mladine je bil v letih 2010–2012 izrazito bolj kritičen od odziva drugih dveh 
levosredinskih časopisov. Mladina se je že takoj po sprejetju opredelila do vladnih ukrepov, na 
svojih straneh pa je aktivno spodbujala kritično razpravo o socialnovarstveni reformi in njenih 
potencialnih učinkih na prihodnost socialne države. Kljub proaktivnosti poročanja Mladine pa 
vseeno ne moremo spregledati dejstva, da je na temo socialne zakonodaje v tem časovnem 
obdobju izšlo zelo malo prispevkov. V letih 2010 in 2011 so v Mladini izšli samo štirje 
prispevki izpod peresa uredništva, leta 2012 pa je razprava o tej tematiki tako rekoč zamrla. 
Odsotnost pisanja postane še bolj očitna, če pogledamo, kako se je uredništvo odzvalo na 
sprejem ZUJF-a. Maja, ko je bil zakon sprejet, je bilo mogoče v skoraj vsaki številki Mladine 
zaslediti vrsto kritičnih prispevkov in argumentacij proti varčevalnemu zakonu. V primerjavi s 
tem je bilo poročanje Mladine v času sprejema socialne reforme skorajda neopazno. Očitno je 
uredništvo presodilo, da je bolj pomembno poročati o delovanju Janševe vlade kakor o učinkih 
reforme prejšnje, liberalne vlade.  
8.3.4. Poročanje Večera 
Večer je splošnoinformativni dnevni časopis in je poleg Dnevnika in Dela eden izmed osrednjih 
levosredinskih časopisov v Sloveniji. Njegov sedež je v Mariboru, zato njegovo poročanje 
pokriva predvsem območje Štajerske. Poleg Dnevnika je v Večeru izšlo največ člankov na temo 
socialne zakonodaje; leta 2010 je tako v časopisu izšlo 6 prispevkov, leta 2011 12 prispevkov 
in leta 2012 15 prispevkov.  
Podobno kot pri Dnevniku je Večer sledil trendu informativnega poročanja, saj je bila večina 
prispevkov iz leta 2010 informativne narave.35 Novinarji so poročali o uvajanju enotne vstopne 
točke na centrih za socialno delo ter o vladnih načrtih preprečevanja zlorab in kopičenja 
socialnovarstvenih prejemkov. Kljub podobnosti pa je bilo poročanje Večera opazno drugačno. 
Pisanje o preprečevanju izkoriščanja sistema socialnega varstva brez pozitivnih ali negativnih 
vrednostnih sodb je (ne)hote služilo utrjevanju prepričanja, da do zlorab prihaja in da je 
preprečevanje le-teh nujno za ohranjanje pravičnosti sistema.  
Da bodo zmanjšali možnost zlorab in izkoriščanja sistema, tudi obljubljajo na ministrstvu. Pari, ki so se doslej 
ločevali, da bi dobili višje pomoči, tega ne bodo mogli več početi. Na novo namreč uvajajo zakonsko domnevo 
obstoja zunajzakonske skupnosti, definirajo posredno ugotovljen dohodek in uvajajo nov način upoštevanja 
premoženja in ugotavljanja dohodka iz dejavnosti. "Pomagati želimo tistim, ki nimajo drugih virov 
                                                 
35 V1, V2, V3, V4, V6.  
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financiranja, na račun tega, da se zmanjša neupravičeno prejemanje socialnih prejemkov," je poudaril minister 
in dodal, da bodo še zaostrili sankcije za primere zlorab (V2).  
Podoben trend je opaziti tudi v drugih člankih. V njih avtorji sicer poročajo o opozicijskih 
mnenjih strokovne javnosti, vendar ne predstavijo argumentov za ta prepričanja. S tem bralcu 
odvzemajo možnost, da se o njih informira in da si sam ustvari mnenje o obravnavani tematiki. 
Tako na primer v članku Vasje Jagra z naslovom Proti revščini z vseživljenjskim učenjem (V5) 
avtor povzema mnenja sindikatov in profesorjev s Fakultete za socialno delo, vendar 
zakonodaje in njenih učinkov ne raziskuje dalje. Celo naslov prispevka napeljuje, da je bistvo 
prispevka »vseživljenjsko učenje«, o čemer avtor piše v drugem delu članka. Podobno opazimo 
pri prispevku z naslovom Brez državne pokojnine bodo ostale večinoma gospodinje (V6). 
Naslov članka napeljuje na to, da vlada krivično odvzema pokojnino gospodinjam, vendar 
Tanja Milakovič v članku zapiše, da bo to doletelo zgolj »ženske, ki niso bile nikoli zaposlene, 
ampak so gospodinjile doma in živijo v skupnem gospodinjstvu z možem, ki ima dobro 
pokojnino« (V6). S tem članek upraviči odvzem pokojnin, saj utrjuje prepričanje, da jo 
prejemajo zgolj bogate gospodinje.  
Trend afirmativnega poročanja se je prenesel tudi v leto 2011. V začetku leta sta v Večeru izšla 
zgolj dva prispevka na temo socialne zakonodaje (V7, V8), saj je Večer podobno kot drugi 
mediji začel aktivno spremljati zakonodajo šele tik pred njeno uveljavitvijo. Glavnina razprave 
je tako potekala novembra, ko so informativne članke (V9, V14, V16) počasi začeli 
nadomeščati članki o težavah pri uveljavljanju socialne zakonodaje in poročanja o prvih 
odpovedih varstvenemu dodatku.36 Kljub prvim znakom težav se je Večer še vedno držal 
nevtralnega poročanja, saj do te točke v časopisu ni izšel noben kritičen prispevek. Po mnenju 
Tanje Milakovič pa naj bi bil čas tisti, ki bo pokazal, ali bo zakonodaja pravičnejša ali pa se bo 
zaradi nje povečala revščina:  
To, ali bo novo razdeljevanje socialnih transferjev res socialno pravičnejše ali pa bo samo še povečalo 
revščino, ker se bodo denarni pomoči mnogi zaradi novih pogojev raje odrekli, bo najbolje pokazal čas. Za 
zdaj statistika kaže, da so v zadnjih letih naraščali število prosilcev socialne pomoči in izdatki za socialne 
transferje državljanom. Če je še leta 2008 za socialne transferje zadostovala milijarda evrov, bo letos 
predvidoma zanje treba nameniti več kot 1,4 milijarde evrov. Sicer pa so v tem času najbolj porastli izdatki 
za transferje brezposelnim, za nadomestila in pravice, ki jih lahko uveljavljajo iz jamstvenega sklada (V10).  
Tanja Milakovič, avtorica večine prispevkov na temo socialne zakonodaje, je tudi leta 2012 
aktivno spremljala razplet uveljavitve socialne reforme. Posebno pozornost je namenjala 
                                                 
36 V11, V13, V15, V17, V18. 
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poročanju o statusu vlog in odločb na območju Štajerske, spremljala pa je predvsem delo 
mariborskega in celjskega centra za socialno delo.37 V tem času se je opazno povečalo tudi 
poročanje o socialnem položaju upokojencev, socialno ogroženih in starejših v 
institucionalnem varstvu.38 Medtem ko so drugi mediji leta 2012 začeli kritično ocenjevati 
vladno reformo, je Večer še vedno vztrajal pri nevtralnem, informativnem poročanju. V 
primerjavi z drugimi mediji je bilo opazno manj objavljenih individualnih zgodb bivših 
prejemnikov varstvenega dodatka in zgodb upokojencev, ki so zaradi zakonodaje živeli pod 
pragom revščine (V20, V26. V30, V31, V33). 
Poročanje Večera je bilo izmed vseh medijev najbolj afirmativno. Medij se je držal načela 
informativno-obveščevalnega poročanja, od katerega je redko odstopil, tudi takrat, ko so bili 
učinki zakonodaje na vrhuncu. V časopisnih člankih ni bilo mogoče zaslediti nikakršne 
polemike ali soočanja mnenj, manjkali pa so prispevki strokovne javnosti in mnenja 
opozicijskih skupin. Večer se je v veliki meri izogibal kritiki zakonodaje, saj so v treh letih 
poročanja v časopisu izšli zgolj trije krajši komentarji izpod peresa Tanje Milakovič o 
negativnih učinkih zakonodaje na prejemnike socialnih pomoči (V12, V25, V29).  
In vse to v imenu večje socialne pravičnosti in manj zlorab? Kot da smo izgubili vsakršen občutek za to, komu 
naj bi država, ki se opredeljuje za socialno, sploh še pomagala. Takšno razmišljanje namreč vse bolj spominja 
na neizprosne izposojevalnice, ki za vsak evro zahtevajo zastavo premoženja in obresti. O kakršnikoli 
vzajemni pomoči in solidarnosti do ljudi v stiski pri tovrstnem uvajanju reda pač ne more več biti govora 
(V12).  
Kljub temu da ti prispevki osvetljujejo osebno stališče glavne Večerove poročevalke, vseeno 
ne predstavljajo dovolj konkretne analize ali argumentirane kritike, da bi jih lahko šteli v 
kategorijo kritičnih prispevkov. Iz tega lahko sklenemo, da je Večer preko informativnega, 
nekritičnega poročanja utrjeval prepričanje, da Svetlikova reforma ponuja učinkovito rešitev za 
vzpostavljanje bolj pravičnega in vzdržnega sistema socialnega varstva. Posledično je tudi 
opravičeval krčenje socialnih pravic v imenu preprečevanja možnih zlorab in kopičenja 
socialnih pravic. To potrjuje tudi dejstvo, da je leta 2012 kljub hudim posledicam zakonodaje 
Večer ohranjal večinoma nevtralno stališče.  
                                                 
37 V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26. 
38 V19, V20, V27, V28, V30, V32. 
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8.3.5. Analiza časopisnega poročanja v letih 2010–2012 
Analiza poročanja medijev v času sprejema in uveljavitve nove socialne zakonodaje je pokazala 
zanimive rezultate. Leta 2010, takoj po sprejemu zakonodaje, je v medijih prevladovalo 
nevtralno poročanje o reformi. Večina medijev je zgolj povzemala novosti, ki so prišle z 
reformnim paketom, ter pojasnjevala, kaj te spremembe pomenijo za uporabnike. Edina izjema 
je bila Mladina, ki je že takoj na začetku obsodila motive Pahorjeve vlade ter se pridružila 
mnenju strokovnih delavcev. Konec leta 2011 je razprava o zakonodaji ponovno oživela. 
Mediji so takrat ponovno postavili pod drobnogled posamezne člene zakonodaje, specifično pa 
so se posvetili vračanju varstvenega dodatka in omejitvi dedovanja. Takrat se je v javnosti začel 
širiti strah pred izgubo nepremičnine, kar je sprožilo val odpovedovanj varstvenemu dodatku. 
Večina medijev se je takrat postavila na stran socialno ogroženih in začela kritično obravnavati 
poskuse demontaže socialne države. Edina izjema je bil Večer, ki je kljub posledicam ohranjal 
nevtralno držo. Leto 2012 so tako zaznamovale zgodbe revnih upokojencev iz ruralnih okolij 
in socialno ogroženih družin, ki so zaradi vrstnega reda uveljavljanja pravic izgubili marsikateri 
dodatek. Učinek socialnovarstvene reforme in javno ogorčenje nad zakonodajo pa sta 
prispevala k temu, da je vlada leta 2013 zakonodajo omilila.  
Zanimivo je bilo tudi ugotavljati, kako se odzivi časopisnih hiš razlikujejo glede na politično 
usmeritev medija. Mladina, ki je predstavnica leve politične usmeritve, je opazno negativno 
reagirala na poskus uvajanja neoliberalnih reform na področje socialnovarstvenih prejemkov. 
Objavljala je kritične vsebine na temo socialne zakonodaje ter strokovni javnosti pustila prostor 
za javno razpravo in strokovno analizo. Dnevnik, Delo in Večer, predstavniki sredinske 
politične usmeritve, so bili v svojem poročanju večinoma nepristranski. Ob znakih prvih težav 
se je Dnevnik preusmeril v kritično analizo zakonodajnih sprememb, medtem ko je Večer 
ohranjal vrednotno nevtralnost. Za Delo težko sodimo, vendar se je bolj približalo poročanju 
Dnevnika. Reporter, predstavnik desne politične usmeritve, ni v letih 2010–2012 objavil niti 
enega prispevka na temo socialne zakonodaje. Pregledovanje revije je pokazalo, da je bil 
Reporter leta 2010 izjemno kritičen do delovanja Pahorjeve vlade, posledično pa je zavračal 
vse predloge zakonov, ki jih je predlagala leva vlada. Odziv je glede na to, da gre za politično 
usmerjeno publikacijo, pričakovan, je pa zanimivo, da je Reporter izpustil priložnost za 
kritiziranje njene socialne reforme. Leta 2012, ko je na oblast prišla Janševa vlada, se je 
poročanje Reporterja preusmerilo v podporo desni vladi. Medij je med drugim izražal podporo 
sprejemu Zakona o uravnoteženju javnih financ, varčevanje pa je označil kot nujno za izstop iz 
finančne krize. Leta 2012 je Reporter z namenom podpiranja vladnih predlogov zakonodaje 
82 
 
vztrajno poskušal diskreditirati sindikate v procesu pogajanj o varčevalnih ukrepih. Iz tega 
lahko sklenemo, da se uredništvu tematika revščine v času gospodarske krize ni zdela dovolj 
relevantna, da bi o njej poročali, njegovo stališče do socialne reforme pa lahko predvidimo 
glede na reakcijo na sprejem ZUJF-a.  
Vito Flaker je v svoji knjigi Direktno socialno delo zapisal, da se je socialna zakonodaja 
sprejemala v tajnosti, brez prave javne obravnave, kar delno potrjuje tudi analiza medijskega 
poročanja (Flaker, 2013). Medijsko poročanje o reformi socialnovarstvenih prejemkov se je 
začelo šele po njenem sprejetju leta 2010. Večina kritične razprave je tako v času sprejemanja 
zakonodaje potekala za zaprtimi vrati parlamenta, za katero pa že vemo, da ni obrodila nobenih 
sadov. Po sprejemu je bilo v medijih opazno pomanjkanje kritične obravnave, saj je v 
levosredinskih časopisih vladala tolerantnost do ukrepov takratne liberalne vlade, medtem ko 
je odsotnost poročanja pri desnih medijih te ukrepe utrjevala. Zakonodaja se je tako leta 2010 
uspešno izognila javni obravnavi, medijski diskurz pa je tako služil kot ventil za reprodukcijo 
ideoloških izjav ministrstva in služb za odnose z javnostmi, ki je zgolj utrjeval prepričanje, da 
cilj preprečevanja zlorab upravičuje sistemsko krčenje socialnih pravic. Prav tako so bili 
neuspešni poskusi strokovnih delavcev in sindikatov pri mobiliziranju javnosti in pri politizaciji 
zakonodaje. Posledično reforma ni doživela referendumskega momenta, kot je to doletelo 
nekatere druge predloge Pahorjeve vlade.  
Leta 2012 se je v medijih začel kritični diskurz o zakonodaji, ki pa se je kmalu pomešal s 
kritično obravnavo ZUJFA-a. Količina kritičnih prispevkov je takrat eksponentno narasla, 
poročanje o obeh zakonih pa se je začelo prepletati. Glede na burni odziv medijev na sprejem 
ZUJF-a se postavlja vprašanje, zakaj takšen odziv ni bil prisoten pri sprejemu Svetlikove 
reforme. Odgovor, ki se ponuja, je, da je varčevalni zakon posegel v področje vseh družbenih 
skupin, predvsem tistih, ki so imele močno sindikalno zastopstvo, medtem ko je Svetlikova 
reforma prizadela predvsem reveže in socialno ogrožene, ki nimajo močnega političnega 
zastopstva. Ko se je varčevalo na revnem delu prebivalstva, ki je bilo prikazano kot 
»izkoriščevalsko« in »nezaslužno«, s strani medijev ni bilo pretiranega odziva. Ko pa se je 
varčevanje preneslo na vse družbene sfere, predvsem na zaposlene in družine, pa so medije 
preplavili naslovi o »lačnih otrocih v šolah«, Zakon o uravnoteženju javnih financ pa je bil 





9. JAVNA RAZPRAVA V ČASU SPREMEMBE ZAKONODAJE 
LETA 2016  
V primerjavi z javno razpravo v letih 2010–2012 se je obseg javne razprave leta 2016, ko je bil 
v obravnavi predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o socialnovarstvenih 
prejemkih (ZSVarPre-E), opazno zmanjšal. Zakonodajni postopek je stekel po skrajšanem 
postopku, posledično je državnozborska obravnava potekala zgolj v dveh obravnavah, 
spremembe zakona pa so bile sprejete v roku enega meseca. Iz javne razprave se je umaknila 
tudi strokovna javnost. Parlamentarna razprava je potekala brez odziva socialnih partnerjev in 
interesnih skupin, po sprejemu zakonodaje pa ni bilo znanstvenih ali akademskih razprav na 
temo spremembe zakonodaje. Drastično se je zmanjšal tudi obseg medijskega poročanja, saj je 
v letih 2016–2017 izšla zgolj peščica relevantnih prispevkov. Popravek zakonodaje je vsekakor 
predstavljal dolgo pričakovani zaključek razpravam o reformi socialnovarstvenih prejemkov, 
zametki tega pa so opazni tudi v obsegu in vsebini javne obravnave.  
9.1. Parlamentarna razprava 
Parlamentarna obravnava predloga zakona se je začela 24. novembra 2016, potekala pa je po 
skrajšanem postopku. Ta je mogoč v primeru manj zahtevnih sprememb in dopolnitev 
zakonodaje, končno odločitev o postopku pa sprejme kolegij predsednika državnega zbora. Pri 
skrajšanem postopku »ni splošne razprave, druga in tretja obravnava pa se opravita na isti seji« 
(Državni zbor, 2019a). Kolegij je odločitev sprejel 29. 11. 2016 na 79. redni seji, zakon pa je 
prešel v obravnavo pri matičnem delovnem telesu. Leta 2016 je bila na oblasti zopet liberalna 
vlada, koalicijo pa so sestavljale stranke SMC, DeSUS in SD. Opozicijo so sestavljale tako leve 
kot desne stranke, in sicer: SDS, Združena levica, NSi in Zavezništvo Alenke Bratušek. 
Podobno kot leta 2010 sta mesto v koaliciji dobili stranki DeSUS in SD (stranki dr. Svetlika in 
dr. Kopač Mrak), Slovenska demokratska stranka pa se je ponovno znašla v vlogi opozicije 
(Državna volilna komisija, 2014).  
Cerarjeva vlada se je že v koalicijskem sporazumu zavzela, da bo v tem mandatu odpravila 
prepovedi odtujitve nepremičnine in s tem odpravila krivice, ki so bile storjene z zakonodajo 
leta 2010. Zato je dr. Anja Kopač Mrak z velikim veseljem v državnem zboru predstavila 
predlog zakona, ki ukinja institut zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve nepremičnine 
in hkrati omogoča lažje razpolaganje ljudi z nepremičnino (DZ, 25. redna seja, 2016). 
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Stranka SD je bila prva, ki je izrazila podporo predlogu zakona. Poslanka Marija Bačič je 
pojasnila, da so bile glavne pomanjkljivosti zakonodaje odpravljene že leta 2013, s to novelo 
zakona pa se odpravljajo »še zadnje anomalije« (DZ, 25. redna seja, 2016). Marija Bačič je 
poudarila, da »težko sodimo«, ali sta bila strah in ogorčenje glede prepovedi obremenitve 
nepremičnine takrat upravičena, in da verjame, da namen zakona »nikoli ni bil zmanjševanje 
števila upravičencev do denarne socialne pomoči in prav tako ne števila upravičencev do 
varstvenega dodatka« (ibid.). Stranka SD je bila prepričana, da gre predlog zakona v pravo 
smer in da bo upokojencem omogočal bolj dostojno življenje:  
Tako kot otroci ne smejo biti lačni tudi starejši ne smejo živeti pod pragom revščine. In s tem ukrepom odprave 
zaznambe na nepremičnino in z nevračanjem denarne socialne pomoči bomo verjetno rešili marsikaterega 
upokojenca pred revščino. žalostno je, da morajo upokojenci, ki so bili pridni delavci, živeli dostojno življenje 
svoji starosti živijo žalostno, revno življenje. Res je, da so tudi do zdaj imeli možnost zaprositi za varstveni 
dodatek in denarno socialno pomoč, vendar, kot smo že slišali se je marsikdo temu odpovedal iz razloga, da 
ne bi njegovi zanamci, njegovi otroci ne dobili tiste nepremičnine, ki jih imajo ali morebiti vračali denarno 
socialno pomoč (Marija Bačič, MDT. 41. nujna seja, 2016).  
Po mnenju stranke DeSUS predlog zakona odpravlja »neustrezne rešitve« Zakona o 
socialnovarstvenih prejemkih, ki je po nepotrebnem povzročil dodatno denarno in socialno 
stisko »manj premožnemu in najbolj ranljivemu delu prebivalcev Slovenije« (DZ, 25. redna 
seja, 2016). Pri tem je poslanka Julijana Bizjak Mlakar opomnila ministrstvo, da mora biti 
»bistveno bolj občutljivo pri posegih po socialnih pravicah najranljivejšega prebivalstva«, da 
se v prihodnosti ne bi »ponovno soočili s predlogi vlad in pristojnega ministrstva, ki bi 
povzročili dodatne socialne stiske« (ibid.). Pojasnila je, da so v stranki »zadovoljni s tem 
zakonom« in da so prepričani, da bodo popravki »pripomogli k temu, da bodo lahko ljudje vseh 
generacij in še posebej starejši, ki danes živijo v socialni stiski in so materialno prikrajšani, 
prejemali varstveni dodatek in denarno socialno pomoč brez strahu, da bi s tem po svoji smrti 
ogrozili preživetje svojega partnerja in svoje ožje družine« (ibid.).  
Zakon je podprla tudi stranka SMC. Poslanka Tanja Cink je pojasnila, da so pretekle ureditve 
sistema socialnega varstva »zanemarile moč navad in običajev ljudi, navad, ki se jih ne da 
spremeniti ne čez noč ne čez leto ali dve«. Predlog zakona pa tokrat »upošteva posebnost 
slovenske družbe v smislu visokega deleža lastniških stanovanj in stanovanjskih hiš, 
navezanost na nepremičnine, predvsem starejših, in visoko stanovanjsko nemobilnost starejših« 




Svojo podporo pa sta izrazili tudi Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora in Komisija 
Državnega sveta za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide. Zakonodajno-pravna služba 
je v svojem mnenju zapisala, da so ukrepi zakona skladni z ustavo, da pa bo prej ali slej 
potrebno zakone na področju socialnovarstvenih prejemkov poenotiti (Zakonodajno-pravna 
služba, 2016). Zakon se namreč v marsikaterih členih prepleta z drugimi zakoni, posledično pa 
na tem področju velja zmeda. Predlog zakona je podprla tudi komisija za socialno varstvo. V 
mnenju je zapisala, da sta tako komisija kot državni svet že večkrat opozarjala »na negativne 
posledice določb zakonodaje na področju uveljavljanja pravic iz javnih sredstev glede zaznamb 
na nepremičnini za prejemnike denarne socialne pomoči, predvsem pa za prejemnike 
varstvenega dodatka« (Državni svet, 2016: 2). Zaradi tega komisija podpira predlagane 
zakonske rešitve, se pa vseeno sprašuje o »ustreznosti višine premoženjskega cenzusa, ki je 
določen pri 120.000 evrih vrednem stanovanju. Zlasti v tistih regijah, kjer so cene stanovanj v 
povprečju višje, bi lahko tako določena višina cenzusa še vedno odvračala potencialne 
prejemnike varstvenega dodatka od zaprosila zanj« (Državni svet, 2016: 3). Zato je komisija 
pozvala predlagatelja, da ponovno premisli o ustreznosti višine cenzusa.  
Nekoliko drugačna stališča so bila na strani opozicije. Iva Dimic je v imenu poslanske skupine 
NSi povedala, da stranka že pet let opozarja na krivice, ki jih je povzročila Svetlikova reforma, 
saj so se zaradi nje ljudje, ki so že tako živeli na robu revščine, množično odpovedovali 
prejemanju varstvenega dodatka (DZ, 25. redna seja, 2016). Ker so bili statistični podatki o 
posledicah zakonodaje tako porazni, se je stranka NSi prva razveselila predloga zakona.  
Prepričani smo bili, da je Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti končno spoznalo 
zmote Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in da se bo končno odpravilo krivično vračljivost 
denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka. Po natančnem pregledu zakona pa lahko razočarani 
ugotovimo, da je besedilo predloga zakona izjemno zapleteno in nerazumljivo, na kar v svojem mnenju 
opozarja tudi Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora. Uvedba novih mej za dodelitev pomoči oziroma 
za zaznambo omejitve dedovanja bo v pravni red vnesla nove možnosti za napake ter bo podaljšala postopke 
odločanja o pravicah. To je nedopustno in s takim predlogom se še odmikamo od razumevanja in dojemanja 
pravne države, kjer bi zakoni morali biti kratki, jasni in vsem razumljivi (Dimic, DZ, 25. redna seja, 2016).  
Poslanka Iva Dimic je prepričana, da če želimo državljanom omogočiti dostojno in normalno 
življenje, »morajo biti zakoni kratki, jasni, enostavni in razumljivi« (ibid.). Stranka se boji, da 
bo kompleksnost zakonodaje povzročala nove pravne nepravilnosti, ki bodo predmet različnih 
interpretacij, posledično pa bodo socialni delavci ponovno v precepu, kako sprejeti pravilno 
odločitev. Kljub zadržkom pa je NSi zatrdila, da bo predlog zakona v nadaljnjih obravnavah 
vseeno podprla.  
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Podobno stališče je predstavila poslanska skupina nepovezanih poslancev. Dr. Mirjam Bon 
Klanjšček je v imenu poslanske skupine pojasnila, da se z novelo zakona načeloma strinjajo, 
imajo pa glede zakonodaje še kar nekaj zadržkov. Poslanska skupina nepovezanih poslancev se 
strinja z opozorili zakonodajno-pravne službe, dodaja pa, da v zakonu ni mogoče zaznati »jasne 
in določene podlage vrednotenja, na kateri je bil določen« (DZ, 25. redna seja, 2016).  
Predlagatelj namreč neprepričljivo obrazloži samo to, da je meja vrednosti 120 tisoč evrov določena na 
podlagi podatkov Geodetske uprave Republike Slovenije. Tukaj ne morem mimo dejstva, da Geodetska 
uprava Republike Slovenije nepremičnine vrednoti na podlagi Zakona o množičnem vrednotenju 
nepremičnin, ki pa je izhajajoč iz odločbe Ustavnega sodišča iz leta 2014 v neskladju z Ustavo Republike 
Slovenije točno v tistem delu, ki opredeljuje vrednotenje nepremičnin. Upam, da se predlagatelj tega tudi 
zaveda (Bon Klanjšček, DZ, 25. redna seja, 2016).  
Poslanka prav tako opozarja, da v predlogu zakona ni izrecno določeno, kako se lahko 
upravičenec »pritoži zoper ocenjeno vrednost nepremičnine, v primeru da se z oceno ne 
strinja«, in »kakšen pritožbeni postopek zoper ocenjeno vrednost nepremičnine je predlagatelj 
predvidel in kdo bo v takšnem primeru nosil stroške postopka«. Poslanska skupina bo predlog 
zakona podprla, saj se jim zdi kljub zadržkom pomembno, da »se državljanom in državljankam, 
če je to le možno, življenje olajša« (DZ, 25. redna seja, 2016).  
Do zakonodaje pa je bila bolj kritična poslanska skupina Združene levice. Violeta Tomić je na 
seji poudarila, da se je stranka v preteklih letih dosledno zavzemala za odpravo vračila socialnih 
prejemkov in da bo pri tem vztrajala tudi tokrat:  
Za nas je vračanje varstvenega dodatka enako nesprejemljivo, kot bi bilo vračanje otroškega dodatka. Od 
družine, ki živi v lastniškem stanovanju, nihče ne zahteva, da vrne otroški dodatek ali da vrne subvencijo za 
plačilo vrtca in šolskega kosila. Na kakšni podlagi se torej od družine ostarelega človeka zahteva vračilo 
varstvenega dodatka ali doplačila domske oskrbe?! Mi trdimo, da zato ni moralne podlage. […] Ko je podjetje 
sanirano oziroma ko se mu investicija poplača, mu denarja ni treba vrniti. Mi za socialno ogrožene ljudi in 
njihove dediče zahtevamo samo to, kar velja za družine z otroki ali za podjetja. Zahtevamo, da njihov socialni 
prejemek preneha biti kredit in postane nepovratna pomoč (Tomić, DZ, 25. redna seja, 2016).  
Združena levica je mnenja, da gre pri noveli zakona tako kot leta 2013 zgolj za kozmetične 
popravke. Zato je tako na seji matičnega delovnega telesa kot tudi na seji državnega zbora 
predložila amandmaje, ki bi v celoti odpravili institut prepovedi obremenitve nepremičnine 
(MDT, 41. nujna seja, 2016). Stranka je predlagala, da se »stanovanje, v katerem socialno 
ogrožene osebe živijo, sploh ne upošteva pri vračanju varstvenega dodatka« (ibid.). 
Dohodkovni in premoženjski cenzus bi tako ostala nespremenjena, veljala bi tudi za 
nepremičnino, »razen za hišo ali tisto stanovanje, v katerem prosilec ali pa prosilci, če gre za 
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družino, dejansko prebivajo« (ibid.). Po mnenju stranke bi takšna ureditev bila bolj ugodna za 
prejemnike socialnih pomoči, državo pa bi stala zgolj dodatnega 1,8 milijona EUR. Na seji je 
spregovoril tudi Luka Mesec, ki je pojasnil, da težave, ki nastajajo zaradi omejitve dedovanja, 
izhajajo tudi iz pomanjkanja stanovanjske politike v Sloveniji:  
Ta kultura je odziv na to, da država nima stanovanjske politike. Vi lahko človeka grdo sterate iz stanovanja, 
ampak, prvič, javnega stanovanjskega programa pri nas skoraj ni, torej je vprašanje, kam se bo on preselil. In 
drugič, ali bodo njegovi potomci potem dobili nepremičnino. Tudi za njih, za mlado generacijo teh 
nepremičnin ni. To dedovanje, da nekdo lahko dobi neko v redu nepremičnino, je verjetno ena izmed redkih 
možnosti. […] Zato ta meja, ki je postavljena, ni škodljiva samo za starejše ljudi, proti katerim je neposredno 
uperjena, ampak je škodljiva tudi za mlade generacije, ki bi se lahko nekoč preselila v ta stanovanja oziroma 
ki si predvsem v periferiji v zgornjih nadstropjih ureja svoje stanovanja (Mesec, DZ, 25. redna seja, 2016).  
Do zakonodaje je bila kritična tudi poslanska skuina SDS. Marjan Pojbič je opomnil vlado, da 
je stranka SDS že v času sprejemanja Zakona o socialnovarstvenih prejemkih ostro 
nasprotovala njegovemu sprejetju. Po mnenju stranke je »takšen zakon, kot je bil sprejet, 
nesprejemljiv, škodljiv ter še dodatno povečuje revščino in trpljenje ljudi, saj že tako ali tako 
velika večina le-teh živi na samem socialnem robu« (DZ, 25. redna seja, 2016). Zaradi tega je 
stranka leta 2015 in ponovno oktobra leta 2016 vložila predlog zakona, ki odpravlja institut 
prepovedi obremenitve nepremičnine. Oba predloga je obstoječa koalicija zavrnila z 
argumentom, da predlog zakona »ruši sistem socialnega varstva, ki temelji na socialni 
pravičnosti«, in da je dolžnost tistih, ki posedujejo lastnino, da »morajo za svoje preživetje to 
premoženje aktivirati« (ibid.). Zgolj en mesec kasneje pa je v javno razpravo poslala podobne 
rešitve.  
Sedaj smo priča, da je ministrstvo in ministrica Anja Kopač Mrak, ki je bila v vladi Boruta Pahorja državna 
sekretarka na tem ministrstvu in je sooblikovala ta škodljiv zakon, predlagala spremembo le-tega. Prepričan 
sem, da je to storila zato, ker se bližajo volitve v Državni zbor in Socialnim demokratom kaže na 
javnomnenjskih anketah slabo. Zato je pripravljena storiti vse, da se ti trendi obrnejo; tudi za ceno, da povoziš 
vse tisto, kar si prej ognjevito zagovarjal. Tej vladi in koaliciji je resnično malo mar za najbolj obubožane, za 
tiste z malo pokojnino, za tiste, ki živijo na pragu revščine in pod njim, za delavce z minimalno plačo (Pojbič, 
DZ, 25. redna seja, 2016).  
Kljub temu je stranka SDS izrazila veselje ob tem, da je ta zakon končno na dnevnem redu, 
zraven pa je predložila dva amandmaja, ki določata, »da se novi zakon uporablja tudi v 
nezaključenih postopkih glede omejitve dedovanja premoženja osebe, ki je uživala pomoč v 
skladu s predpisi o socialnem varstvu, ki so veljali pred uveljavitvijo tega zakona« (DZ, 25. 
redna seja, 2016). Kot je pojasnil Pojbič, se stranki zdi nesprejemljivo, »da bi se v drugačen 
položaj vračila socialnih prejemkov postavljalo osebe pred uveljavitvijo zakona in po njegovi 
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uveljavitvi, saj bi morali enaki kriteriji za omejitev vračanja pomoči in varstvenega dodatka 
veljati za vse enako« (ibid.). Stranka je prepričana, da bosta amandmaja predlog zakona 
izboljšala in ga naredila bolj pravičnega, v vsakem primeru pa bo predlog zakona v nadaljnjih 
obravnavah podprla.  
Kot vidimo, je večina parlamentarnih strank pozitivno sprejela novelo zakona ter pohvalila, da 
gre za dobre rešitve, ki bodo končno popravile krivice, ki so bile storjene leta 2010. Zakonodajo 
so podprle tudi opozicijske stranke, kljub temu da so imele glede rešitev kar nekaj pripomb. Na 
tretji obravnavi v državnem zboru so poslanci in poslanke zavrnili vse predložene amandmaje 
Združene levice in stranke SDS, sprejeli pa so amandma strank koalicije, ki je bil redakcijske 
narave. Zakon je bil sprejet skoraj soglasno, od 72 prisotnih poslancev jih je 69 glasovalo za, 3 
pa so bili proti. Proti zakonu so glasovali poslanci Združene levice (DZ, 25. redna seja, 2016).  
V tokratni parlamentarni razpravi je bil diskurz opazno drugačen. Izginil je diskurz o 
»izkoriščanju« in »zlorabah« sistema socialnega varstva, nadomestil pa ga je sočutni poziv k 
odpravljanju krivic, ki so doletele najrevnejše prebivalce Slovenije, predvsem pa upokojence. 
Večina poslancev se je strinjala, da je za to kriva socialna zakonodaja, ki je bila sprejeta leta 
2010, vendar pri tem vseeno ne gre spregledati »kulturnega vzorca« Slovencev. Veliko 
poslancev je opozarjalo na kulturni element navezanosti na nepremičnino, ki je bil odločilni 
faktor v tem, da ti zakonodajni ukrepi niso bili uspešni. Pri nekaterih poslancih pa je bilo moč 
opaziti tudi zametke bolj problematičnega diskurza, ki krivdo za odpovedovanje varstvenemu 
dodatku pripisuje interesom svojcev po ohranjanju svoje dediščine. Uporabo tega diskurza 
vidimo pri predstavniku komisije državnega sveta:  
Pri tem je bilo opozorjeno tudi na drugo, včasih precej nehumano plat zgodbe o neuveljavljanju oziroma 
uveljavljanju pravice do varstvenega dodatka, ki pa se je s predlaganimi zakonskimi rešitvami verjetno ne bo 
dalo rešiti. In sicer, na ne tako redek pojav interesa svojcev potencialnih prejemnikov različnih pomoči, da v 
vsakem primeru zaščitijo svojo morebitno dediščino, zlasti kadar gre za premoženje večjih vrednosti ne glede 
na trenutno kvaliteto življenja in socialno varnost bodočega zapustnika ali zapustnice (Požun, MDT, 41. nujna 
seja, 2016).  
Podoben diskurz sta na seji matičnega delovnega telesa uporabila tudi državna sekretarka 
Martina Vuk in poslanec Möderndorfer iz poslanske skupine SMC: 
Z druge strani gre pa tudi za pritisk seveda potomcev oziroma dedičev. In tukaj si moramo naliti čistega vina, 
da dokler otroci pričakujemo, da bodo naši starši poskrbeli za te nepremičnine, dokler konec koncev tudi 
živimo v takem svetu kjer mlajše generacije pridejo bistveno težje do lastne nepremičnine, kot so mogoče to 
lahko starejše generacije, se moramo s tem pač soočiti. (Vuk, MDT, 41. nujna seja, 2016).  
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Kaj to govori? Da smo bolestno navezani na to nepremičnino, ker mislimo, da smo dolžni nekaj zapustiti 
svojim potomcem ali, zaradi tega kar je državna sekretarka govorila, da enostavno svojci so pripravljeni takrat 
kar na enkrat odpreti svojo vrečo in se marsičemu odpovedati in pomagati svojim staršem, ker bi morali itak 
po naravni poti nenazadnje je to naša moralna dolžnost in obveza vsaj jaz tako mislim za ceno tega, da bo 
preživela spet tista nepremičnina (Möderndorfer, MDT, 41. nujna seja, 2016).  
Kljub omenjenim izjavam so bile vse stranke soglasne v tem, da je zakonodajo potrebno 
popraviti. Stranke koalicije so bile še posebej zadovoljne s predlogom zakona, kljub temu da 
so podobne ukrepe večkrat zavrnile, nazadnje šele en mesec nazaj. Takšna politična igra še bolj 
napeljuje na dejstvo, da je revščina v Sloveniji bolj posledica političnih odločitev kakor pa 
pomanjkanja sredstev. Tokratna koalicija je imela priložnost zakon popraviti že leta 2013, ko 
so bili učinki zakonodaje na vrhuncu, in ponovno v letih 2015 in 2016, ko je novelo zakona 
predlagala stranka SDS. Koalicija je te ukrepe zakonodaje zavrnila z enakimi argumenti, ki so 
vodili v sprejem socialne reforme leta 2010, en mesec kasneje pa je na te argumente popolnoma 
pozabila. Stranke koalicije so tudi tokrat blokirale mnenja in predloge opozicije in s tem kljub 
očitnim pomanjkljivostim v omiljeni obliki ohranile institut zaznambe prepovedi odtujitve in 
obremenitve nepremičnine.  
9.2. Poročanje časopisov 
Poročanje časopisov o noveli Zakona o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre-E) se je v 
primerjavi z odzivom medijev na spremembo zakonodaje leta 2010 drastično zmanjšalo. V letih 
2016–2018 so na temo novele zakona v Dnevniku izšli 4 prispevki, v Delu je izšlo 5 prispevkov, 
v Mladini 2 in v Večeru 6 prispevkov. Reporter v teh letih ni objavil niti enega prispevka na to 
temo. Glede na minimalno količino objavljenih prispevkov v tem obdobju težko govorimo o 
dejanski medijski razpravi, saj gre za nepovezane prispevke, ki so bili objavljeni z velikimi 
časovnimi razmiki. V večini primerov gre za informativne prispevke,39 katerih namen je 
obveščati bralce, da s 1. februarjem ne bo več potrebno vračati socialnih pomoči in varstvenega 
dodatka ter da vlada po novem ukinja zaznambe na nepremičninah. V člankih avtorji pojasnijo, 
da je bil namen spremembe usmerjen v preprečevanje revščine in povečevanje števila 
prejemnikov varstvenega dodatka:  
»Ključni cilj za spremembo zakona je preprečevanje revščine med starejšimi, ki so se zaradi bojazni pred 
zaznambami na nepremičninah odpovedali varstvenim dodatkom. Stopnja tveganja revščine v Sloveniji se 
znižuje, razen med starejšimi, ki so v večini lastniki nepremičnin. Od leta 2012 se je število prosilcev 
                                                 
39 D54, D56, De15, De16, De17, De19, V35, V36, V37, V38, M20.  
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varstvenega dodatka povečalo, vendar se je povečeval delež invalidov in trajno nesposobnih za delo, starejših 
pa ne,« je poudarila Anja Kopač Mrak, ministrica za delo, družino in socialne zadeve (De15).  
Edina kritična reakcija na novelo zakona je prišla s strani Večerove poročevalke Tanje 
Milakovič (V34), ki je v svojem prispevku kritizirala odločitev vlade, da ohrani institut 
prepovedi obremenitve nepremičnine. Po mnenju avtorice vlada še vedno vztraja pri svojem 
»socialnem eksperimentu« in s tem namenoma podaljšuje revščino socialno najbolj ogroženih:  
Zdaj naj bi po napovedih ministrice, ki je pred dvema letoma že malce popustila - starejši lahko imajo na 
računu že privarčevan denar za pogreb in celo avto v vrednosti do osem tisočakov, začeli brisati te zaznambe 
tudi za nazaj, kar pa ne velja za dolgove, če pomoč še ni vrnjena. Le v prihodnje je naj ne bi bilo treba vračati, 
če imate samo stanovanje ali hišo, ki je Gurs ni ocenil na več kot 120 tisoč evrov. Če pa je vaša nepremičnina 
vredna več, naj bi poslej imeli dve leti časa, da jo oddate, prodate ali zamenjate, kar do zdaj ni bilo v nobenem 
primeru možno, saj so vam že z odločbo o dodelitvi varstvenega dodatka "prepovedali" razpolagati z njo. In 
tako naš eksperiment "pravičnejše socialne politike" na vzorcu dveh milijonov ljudi še ni končan, čeprav je 
vse bolj jasno, da je in bo najbolj boleč prav za najranljivejše med nami (V34).  
Takoj po uveljavitvi novele zakona pa so se mediji odzvali na novo prakso centrov za socialno 
delo. Ti so po novem začeli uveljavljati »dolžnost preživljanja«, ki določa, da če ima prejemnik 
socialne pomoči polnoletne otroke, so ti dolžni preživljati svoje starše (D55, De18, M19). To 
določilo je po novem tudi razlog za zavrnitev socialne pomoči, še posebej sedaj, ko imajo dediči 
dostop do polne dediščine:  
»Dolžnost preživljanja je institut družinske politike, ki je že od začetka v zakonodaji in smo ga tudi v 
družinskem zakoniku ohranili. Tako kot je dolžnost staršev, da preživljajo svojega otroka, dokler se šola, se 
pričakuje, da ta otrok v odraslosti skrbi za starše v skladu s svojimi zmožnostmi, šele potem vstopi država. To 
je sorazmeren ukrep, še posebej zaradi pričakovanja dediščine,« je pojasnila Vukova (De18).  
Po mnenju Združene levice pa je bistvo tega ukrepa ponovno omejevanje socialnih pomoči:  
V ZL opozarjajo, da se je država po spremembi zakona o socialnovarstvenih prejemkih, ki je olajšal dostop 
do socialne pomoči in varstvenega dodatka, lotila revnih z novimi varčevalnimi ukrepi. Po besedah poslanca 
ZL Mihe Kordiša so začeli centri za socialno delo (CSD) zavračati prošnje za socialno pomoč in varstvene 
dodatke v primerih, ko ima prosilec polnoletne otroke. Pri tem se, kot pravi, sklicujejo na 40 let star zakon o 
zakonski zvezi, ki določa, da mora polnoletni otrok »preživljati starše po svojih zmožnostih« (D55).  
Oktobra leta 2018 je v Dnevniku izšel prispevek Klemna Košaka z naslovom Država od revnih 
dobiva kupe neuporabnih nepremičnin (D57). V prispevku avtor ugotavlja, da je država v 
zadnjih letih od pokojnih prejemnikov socialne pomoči in varstvenega dodatka dobila več kot 
200 stavb oz. delov stavb, večina od teh pa je popolnoma neuporabnih oz. so primerne zgolj za 
rušenje. Kar nekaj nepremičnin podedujejo tudi občine, na podlagi dolgov, ki izhajajo iz 
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doplačil za domsko oskrbo, vendar točni podatki o številu pridobljenih nepremičnin in zemljišč 
niso dostopni.  
Nepremične so za državne oziroma javne institucije neuporabne. Večinoma so starejše, v izredno slabem 
stanju, stojijo pa na podeželju oziroma na redko poseljenih območjih, pravijo na ministrstvu za javno upravo. 
»Velikokrat so tudi zaraščene in posledično za sosede moteče, tudi zaradi ugodnih razmer za življenje raznih 
glodalcev in plazilcev,« dodajajo (D57).  
V letih 2016–2018 se je poročanje časopisov bežno dotaknilo spremembe Zakona o 
socialnovarstvenih prejemkih. V tem času je izšla zgolj peščica člankov, ki so direktno 
naslavljali spremembo zakonodaje, kar lahko pripišemo dejstvu, da novela ni bila preveč 
politično odmevna, njena obravnava pa je bila izjemno kratka. Kljub temu je kar nekaj 
časopisnih hiš spremljalo dogajanje na področju socialnih pomoči, še posebej v povezavi z 
novo prakso »dolžnosti preživljanja«. Proti koncu leta 2018 pa je Dnevnik objavil prispevek, 
ki je zelo dobro povzel rezultate reforme socialnovarstvenih prejemkov, in sicer, da je država 
v osmih letih izvajanja »socialnega eksperimenta« za svoj trud v državno last pridobila kup 
neuporabnih nepremičnin.  
V tem kontekstu je bila novela Zakona o socialnovarstvenih prejemkih nekoliko bolj uspešna. 
Po poročanju Dela se je število prejemnikov varstvenega dodatka v dobrih dveh mesecih po 
sprejemu zakonodaje počasi začelo povečevati:  
Pokazalo se je, na kar so mnogi opozarjali – da številni upokojenci, ki prejemajo mizerne pokojnine, raje 
životarijo, kakor da njihovi potomci ne bi dedovali nedotaknjenega imetja. Lani je ministrstvo za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZ) že enkrat omililo zakonodajo, a je to prepričalo le 
peščico ljudi, s sedanjo spremembo pa so se statistike konkretno spremenile – od 10.769 upravičencev pred 
prvo spremembo zakona na 11.374 pred drugo do sedanjih 14.765. Število prejemnikov denarne socialne 








Leta 2010 je vlada na pobudo ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti 
izvedla obsežno reformo sistema socialnega varstva v obliki Zakona o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev in Zakona o socialnovarstvenih prejemkih. Pod pretvezo vzpostavljanja »bolj 
pravične in dolgoročno bolj vzdržne socialne države« je vlada sprejela paket neoliberalnih 
reform, katerih glavna funkcija je bila povečevanje nadzora nad prejemniki socialnih pomoči 
in zmanjševanje dostopnosti do socialnovarstvenih prejemkov.  
V procesu državnozborske obravnave so stranke koalicije paket reform predstavile kot dolgo 
pričakovano sistemsko ureditev področja, ki je nujno za ohranjanje pravičnega sistema 
socialnega varstva. Poslanci koalicije so se strinjali, da je najbolj pereč problem, ki bremeni 
obstoječi sistem, vse pogostejše »izkoriščanje« in »zlorabljanje« socialnih pomoči. Svoje 
predsodke so podkrepili z zgodbicami o prejemnikih, ki se na center za socialno delo pripeljejo 
v mercedesih, in pomanjkljivimi evidencami, temelječih na subjektivnih ocenah, da 15–20 % 
vseh prejemnikov socialnih pomoči te pravice izkorišča. Temu mnenju so se pridružile tudi 
nekatere stranke opozicije, stranka SNS pa je svoje predsodke podprla celo z uporabo 
sovražnega govora. Zakonodaji sta nasprotovali zgolj opozicijski stranki SDS in SLS, ki sta 
bili mnenja, da reforma ne predstavlja ustreznih rešitev in da bo njen sprejem vodil v 
povečevanje revščine. Kljub dobrim argumentom pa mnenja opozicije niso bila brez političnih 
motivov. Stranka SLS je sledila interesom svojih volivcev in zakon zavrnila izključno zaradi 
ukinitve državne pokojnine. SDS je prav tako sledila svojim političnim interesom, saj je zakonu 
nasprotovala z namenom pridobivanja naklonjenosti volivcev v naslednjih volitvah. Leta 2012, 
po tem, ko je stranka SDS prišla na oblast, pa je nadaljevala z varčevalnimi ukrepi, ki so jemali 
ravno tistim ljudem, ki jih je med razpravo zagovarjala. 
Zakonodaji so nasprotovali tudi socialni partnerji, centri za socialno delo, sindikati in druge 
javne institucije. Ti so bili mnenja, da je zakonodaja že v svoji osnovi konceptualno napačna in 
tehnično neizvedljiva. Po strokovnih ocenah naj bi zakonodaja v takšni obliki vodila kvečjemu 
k omejevanju dostopa do socialnih pravic in slabšanju socialnega položaja revnih in socialno 
ogroženih. Socialni partnerji so v procesu parlamentarne razprave poskušali doseči, da vlada 
omili najbolj rigidne člene zakonodaje ali pa jo pošlje nazaj v začetno fazo zakonodajnega 
procesa. Vlada na obravnavanjih ni bila dovzetna za mnenja in predloge strokovne javnosti in 
je predlog zakona sprejela v svoji prvotni obliki in mimo socialnega dialoga.  
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V javno razpravo so se aktivno vključevali tudi predstavniki stroke. Ti so v akademskih in 
znanstvenih člankih opozarjali na ključne pomanjkljivosti reforme in analizirali njene učinke 
na življenja najbolj ogroženih. V letih 2012 in 2013 je eksponentno naraslo število akademskih 
obravnav posledic reforme, leta 2013 pa je na pobudo ministrstva izšla tudi Ocena učinkov 
izvajanja nove socialne zakonodaje Polone Dremelj in soavtorjev. Študija je potrdila napovedi 
in opozorila strokovnih delavcev, izsledki analize pa so bili podlaga za nadaljnje zakonske 
spremembe in iniciativa za redno spremljanje socialnega položaja v Sloveniji. Znanstveno 
razpravo je v času socialne reforme vodila skoraj izključno Fakulteta za socialno delo skupaj z 
nekaterimi drugimi javnimi institucijami in organizacijami. Najbolj presenetljiv pa je bil molk 
predstavnikov Fakultete za družbene vede, od koder prihajata tudi glavna avtorja reforme. 
Poleg fakultete so v akademski in znanstveni razpravi opazno manjkali tudi odzivi pravnikov, 
ekonomistov in sociologov.  
Pomembno vlogo v javni razpravi so imeli tudi časopisni mediji. Ti so predstavljali prvi stik 
javnosti z reformo socialnovarstvenih prejemkov, način poročanja pa je pomembno prispeval 
k formaciji javnega mnenja. Leta 2010 sta se Dnevnik in Večer nepristransko odzvala na 
sprejem nove reforme, njuno poročanje pa je bilo izrazito informativno. Edini medij, ki se je 
kritično odzval na sprejem zakonodaje, je bila Mladina. Ta se je edina postavila na stran kritične 
strokovne javnosti in zavrnila ukrepe vlade. Kljub temu da je Mladina v teh letih objavila zelo 
malo število prispevkov, je na svojih straneh omogočala kritično razpravo o pozitivnih in 
negativnih aspektih nove socialne zakonodaje. O poročanju Dela težko sodimo zaradi 
nereprezentativnega števila časopisnih prispevkov, vendar se je poročanje približalo poročanju 
Dnevnika. Reporter v tem časovnem obdobju ni objavil nobenega časopisnega prispevka na to 
temo, lahko pa na podlagi sorodnih prispevkov in odziva na sprejem ZUJF-a sklepamo, da se 
je z reformo strinjal. Poročanje medijev je v letih 2010 in 2011 zaznamovalo očitno 
pomanjkanje kritičnega vrednotenja socialne reforme, saj je med levosredinskimi časopisi 
vladala tolerantnost do ukrepov takratne liberalne vlade. Medijski diskurz je tako služil kot 
ventil za reprodukcijo ideoloških izjav ministrstva in služb za odnose z javnostmi. V primerjavi 
z razpravami in kritičnim diskurzom, ki je zaživel v času pokojninske reforme in Zakona o 
uravnoteženju javnih financ, je bilo poročanje o Svetlikovi reformi skoraj zanemarljivo.  
Večina medijev se je kritično odzvala na sprejem zakonodaje šele po tem, ko so se pokazali 
njeni prvi učinki. Leta 2012 je tako v medijih zacvetela kritična analiza vladnih ukrepov, vedno 
več pa je bilo poročanja o individualnih zgodbah ljudi, ki jih je zakonodaja pahnila na rob 
revščine. Poročanje Mladine se je v tem času zmanjšalo, saj se je na učinke zakona odzvala šele 
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proti koncu leta. Večer pa je tudi leta 2012 vztrajal pri nepristranskem poročanju, vendar je 
objavil zgolj peščico kritičnih prispevkov.  
Leta 2016 se je Cerarjeva vlada lotila zadnjih popravkov Zakona o socialnovarstvenih 
prejemkih. Stranke koalicije so z velikim veseljem predstavile predlog zakona, ki ukinja 
zaznambe na nepremičninah in vračilo prejete pomoči v primeru, ko ima posameznik oz. 
družina v lasti stanovanje ali stanovanjsko hišo v vrednosti do 120.000 evrov. Tokrat je diskurz 
o »izkoriščevanju« in »zlorabah« nadomestil diskurz o popravljanju napak in izboljševanju 
položaja socialno ogroženih. Stranke SD, DeSUS, SMC in NSi so se strinjale, da prejšnja 
reforma ni upoštevala »kulturnega vzorca Slovencev« in njihove navezanosti na nepremičnine, 
ta novela pa bi to napako dokončno odpravila. Združena levica se s tem ni strinjala in je namesto 
tega predlagala, da se zaznambe na nepremičninah v celoti ukine. Takšna ureditev bi bila po 
mnenju stranke bolj ugodna za prejemnike socialnih pomoči in bi dokončno odpravila 
krivičnost zakonodaje. Stranka SDS se je pridružila mnenju Združene levice. Izpostavila je tudi 
dejstvo, da je imela vlada v preteklih letih večkrat priložnost odpraviti institut prepovedi 
obremenitve nepremičnine, vendar se je vsakič zaradi političnih razlogov odločila nasprotno. 
Nazadnje je predlog zakona zavrnila oktobra leta 2016, en mesec kasneje pa je v državni zbor 
poslala svojo verzijo zakona. Pred tem je bila koalicija mnenja, da odpravljanje vračljivosti 
socialnih izplačil pomeni rušenje sistema socialnega varstva, en mesec kasneje pa je na seji 
državnega zbora zagovarjala ravno nasprotno stališče. Javna razprava je bila leta 2016 opazno 
manjša. Iz razprave so se umaknili strokovni delavci in interesne skupine, znanstvene in 
akademske razprave pa sploh ni bilo. Tudi poročanje medijev na temo socialne zakonodaje se 
je opazno zmanjšalo, saj je v letih 2016–2018 izšla zgolj peščica relevantnih prispevkov.  
Analiza javne razprave v času reforme socialnovarstvenih prejemkov je osvetlila številna 
stališča raznih parlamentarnih in neparlamentarnih akterjev v procesu sprejemanja in 
uveljavljanja zakonodaje. Parlamentarne razprave so pokazale, da politične stranke formirajo 
mnenja in sprejemajo odločitve na podlagi lastnih političnih interesov, ki pa niso vedno skladni 
z interesi javnosti. To je bilo zelo očitno v procesu sprejemanja socialne reforme, ko so stranke 
koalicije vsakokrat zavračale utemeljene pomisleke strokovne javnosti in opozicije in 
zakonodajo sprejele v svoji prvotni obliki. To se je ponovno pokazalo leta 2016, ko je postalo 
očitno, da je imela takratna vlada številne priložnosti za popravljanje napak zakonodaje, vendar 
jih zaradi lastnih političnih motivov ni izkoristila.  
Tega pa ne moremo trditi za strokovno javnost. Ta je v procesu sprejemanja zakonodaje vselej 
opravljala svojo javno strokovno dolžnost in na podlagi strokovnega znanja in izkušenj 
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poskušala izboljšati vsebino zakonodaje. Motivi strokovne javnosti so bili usmerjeni v analizo 
vladnih ukrepov in predlaganja boljših zakonskih rešitev. Ker vlada ni bila dovzetna za 
predloge strokovne javnosti, je bila ta prisiljena svoje zadržke prenesti v medijsko razpravo. 
Ker je socialna reforma večinoma prizadela revne in socialno ogrožene, ki so večinoma 
politično pasivni in nevedni, jo je bilo zelo težko spolitizirati. Posledično civilnodružbene 
organizacije niso bile uspešne pri mobiliziranju javnosti, reforma pa ni doživela 
referendumskega momenta.  
Pomembno vlogo pri odzivu javnosti na reformo je imelo tudi poročanje časopisov. Kot vemo, 
mediji niso nevtralni akterji, saj vselej preko poročanja aktivno konstruirajo dogodke. To je 
bilo še posebej opazno leta 2010, ko se je večina medijev brezbrižno odzvala na sprejem 
socialne reforme in s tem (ne)hote utrjevala prepričanje, da ukrepi reforme niso problematični. 
Na poročanje medijev je prav tako vplivala njihova politična usmeritev. To je bilo še posebej 
očitno v levosredinskem taboru, katerega poročanje je zaznamovala toleranca do liberalne 
vlade in njenih ukrepov. Ravno nasprotno lahko trdimo za poročanje leta 2012, ko se je večina 
medijev kritično odzvala na ukrepe desne vlade in opozarjala na neustavnost obsežnega 
varčevanja. Takrat je zaživela tudi debata o učinkih socialnovarstvene reforme, saj je tema 
končno postala relevantna za obsežno kritično obravnavo.  
Vsi omenjeni akterji so leta 2010 in ponovno leta 2016 igrali pomembno vlogo v javni razpravi 
o reformah socialnovarstvenih prejemkov. Stališča, ki so se formirala na političnem in 
znanstvenem polu, so skupaj z medijsko reakcijo vplivala ne samo na sprejem in uveljavitev 
zakonodaje, temveč tudi na odziv javnosti. Več kot očitno so stranke koalicije uspešno in brez 
večjega političnega odpora izvedle reformo socialnega varstva. Manj uspešna je bila strokovna 
javnost, ki ni uspela pridobiti dovolj politične podpore za referendum. Kot je pokazala razprava, 
revni in socialno ogroženi niso imeli dovolj močnega političnega zastopstva, ki bi pri javnosti 
uspelo vzbuditi ogorčenje. Posledično sta bila Zakon o socialnovarstvenih prejemkih in Zakon 
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